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Il turismo evoca il concetto di spostamento, di viaggio, di cultura e, quindi, di ambiente, compor-
tando vantaggi economici (posti di lavoro, infrastrutture) e sociali (scambi di esperienze, valo-
rizzazione del patrimonio) ma, nello stesso tempo, generando pressioni che implicano danni su ha-
bitat, alterazione del paesaggio, perdita di biodiversità, impoverimento delle risorse, inquinamento
atmosferico, ecc. Il turismo è un inevitabile portatore di cambiamento; le richieste di valori am-
bientali e culturali e il desiderio di effettuare nuove esperienze, possono creare una perturbazione
degli equilibri socio-ambientali. Gli effetti prodotti dai fattori responsabili delle pressioni generate
sull’ambiente sono diversificati, tuttavia, si riscontrano numerose costanti: alto numero di visi-
tatori, concentrazioni stagionali, impiego dei mezzi di trasporto più inquinanti, ecc. Va segnalata,
inoltre, una peculiarità tipica delle grandi città: alle problematiche di cui sono responsabili i re-
sidenti, devono essere aggiunte quelle derivanti dal fatto che tali località stanno diventando mete
turistiche molto popolari. L’evoluzione del turismo che da elitario diventa di massa, con la conse-
guente crescita del numero di turisti che visitano alcune località, oltre a modificare radicalmente
la densità abitativa innescando fenomeni di congestione e di distorsione dell’economia locale, può
danneggiare irreparabilmente la qualità dell’ambiente, mettendo a repentaglio l’attrattiva eser-
citata dalla destinazione scelta. Le pacifiche “invasioni” dei turisti possono alterare la qualità del-
l’aria e dell’acqua, produrre grossi volumi di rifiuti, incoraggiare la deforestazione e promuovere
una crescita incontrollata di infrastrutture e servizi aggiuntivi, ma un accurato esame del carico
agente in una determinata area turistica, considerando tutte le componenti - fisiche, sociali ed
economiche - che intervengono, unito a strategie di pianificazione e di governance, possono far
sì che lo sviluppo turistico possa progredire senza compromettere le risorse stesse da cui di-
pende, e garantire nel contempo la soddisfazione degli obiettivi dell’industria turistica, del turista
e della popolazione locale.
Nel presente capitolo, sulla base della disponibilità ridotta di dati comunali sul turismo, si analiz-
zeranno i trend delle infrastrutture turistiche a livello comunale e dei flussi turistici (arrivi e pre-
senze) a livello provinciale. In considerazione della rilevanza che i flussi turistici rivestono nella re-
lazione Turismo-Ambiente, in quanto rappresentano il principale indicatore di pressione ambientale
in materia di turismo, sono stati utilizzati dati provinciali per arrivi e presenze. L’utilizzo di questi
ultimi può considerarsi un’approssimazione, utile alla rappresentazione del fenomeno “turismo”
in senso ampio, a livello comunale.

Le infrastrutture turistiche a livello comunale 

Analizzando i principali indicatori sul turismo disponibili a livello comunale (Fonte: ISTAT) è possibile
tracciare lo stato e l’andamento delle infrastrutture turistiche nei 33 comuni oggetto d’indagine.
I dati sulla capacità ricettiva mostrano una costante crescita annuale nei comuni considerati per
le principali tipologie d’infrastrutture turistiche: esercizi alberghieri e complementari. Gli esercizi
complementari comprendono: 
• campeggi e villaggi turistici;
• alloggi in affitto gestiti in forma imprenditoriale (case e appartamenti per vacanze, esercizi di
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affittacamere, attività ricettive in esercizi di ristorazione, unità abitative ammobiliate per uso
turistico, residence, locande);

• alloggi agroturistici (locali situati in fabbricati rurali nei quali viene dato alloggio a turisti da im-
prenditori agricoli singoli o associati);

• i Bed and Breakfast (strutture ricettive che offrono un servizio di alloggio e prima colazione
per un numero limitato di camere e/o posti letto);

• altri esercizi (ostelli per la gioventù, case per ferie, rifugi alpini, bivacchi fissi, rifugi escursio-
nistici o rifugi-albergo, rifugi sociali d’alta montagna, foresterie per turisti).

In termini d’incidenza, le strutture ricettive nei 33 comuni rappresentano, nel 2007, l’8% del
totale delle infrastrutture turistiche nazionali. L’incidenza cresce fino ad arrivare al 10,2% se si
considerano solo gli esercizi alberghieri. 
In dettaglio, il numero di esercizi alberghieri, tra il 2002 e il 2007 ha registrato una variazione
percentuale negativa soltanto in 8 dei 33 comuni osservati, e precisamente Ancona (-29,6%),
Reggio di Calabria (-11,1%), Pescara (-8,7%), Genova (-8,5%), Bari (-7,9%), Trento (-5,4%),
Livorno (-5%) e Verona (-2,8%); nei restanti comuni, il numero di esercizi alberghieri è cresciuto,
con picchi addirittura superiori al 25%, in città come: Campobasso (+60%), Catania
(+45,2%), Potenza (+28,6%) e Palermo (+26,4%) (Tabella 1).
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Risultati più elevati si riscontrano nello stesso periodo, per gli esercizi complementari, in parti-
colare per Cagliari, Reggio di Calabria e Napoli, città che registrano nel 2007 valori circa 15
volte superiori a quelli del 2002 (Tabella 1). 

Analizzando la densità dei posti letto totali ogni 100.000 abitanti, nel 2007, le città che presen-
tano una densità maggiore di quella nazionale (7.524 posti letto ogni 100.000 abitanti) sono Ve-
nezia (15.328 posti letto ogni 100.000 abitanti) e Firenze (10.778). Risultati simili, si riscon-
trano anche per la densità dei posti letto alberghieri ogni 100.000 abitanti. Infatti, le città che
presentano una densità maggiore di quella nazionale (3.594 posti letto alberghieri ogni 100.000
abitanti) sono Venezia (10.555), Firenze (8.331), Aosta (4.714) e Milano (3.598). Analizzando
il fenomeno nel 2002 (sei anni prima), si osserva che le quattro città appena citate, figuravano
sempre tra quelle con la densità di posti letto alberghieri più alta del valore medio Italia, anche
se tutte con livelli di densità inferiori a quelli del 2007 (Tabella 2).
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La densità di posti letto alberghieri per km2, nel periodo considerato (2002-2007), presenta un
valore medio nazionale mai superiore a 7 posti letto alberghieri per km2, mentre le 33 città os-
servate, essendo tutte grandi città, con una capacità ricettiva alberghiera senz’altro superiore
alla media nazionale, mostrano complessivamente per il 2007 un valore medio di 47 posti letto
alberghieri per km2. Considerando le città singolarmente, soltanto Messina, Reggio di Calabria,
Potenza e Foggia, hanno valori in linea o inferiori alla media nazionale. Nelle altre città, invece, si
rilevano valori nettamente superiori alla media nazionale, con picchi di densità di oltre 250 posti
letto per km2 a Firenze e Milano (rispettivamente 297 e 257 posti letto per km2) nel 2007 (Ta-
bella 3). Dal 2002 al 2004, solo Catania registra una percentuale di posti letto alberghieri sul
totale dei posti letto inferiore alla media nazionale; nel 2007, invece, tutte le 33 città oggetto
di studio presentano un’incidenza dei posti letto alberghieri sul totale dei posti letto superiore
al 49%, maggiore anche del valore Italia (pari al 47,8%). Sempre nel 2007, è interessante os-
servare che 13 città su 33 segnano valori d’incidenza superiori all’80%, e Campobasso (95,4%),
Pescara (94,4%) e Milano (94,3%) superano addirittura il 90% (Tabella 3).
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I flussi turistici a livello provinciale

La capacità di carico rappresenta il massimo numero di turisti che il territorio può ospitare senza
provocare un danno per l’ambiente fisico, o un impoverimento delle peculiarità della destinazione
scelta. I flussi turistici sono, in sostanza, un ampliamento provvisorio della popolazione, con tutti
i problemi che si creano quando viene superata la capacità di un sistema calibrato sul carico dei
residenti. 
In dettaglio, in questo paragrafo, si possono osservare una serie d’indicatori relativi ai flussi tu-
ristici a livello provinciale, data l’assenza di dati analoghi a livello comunale. Sarà, infatti, possibile
confrontare le 33 province sia relativamente al rapporto “numero degli arrivi per popolazione re-
sidente” che rappresenta il peso del turismo sulle dimensioni della provincia, sia relativamente
al rapporto “presenze per popolazione residente” che invece offre l’idea dello sforzo sopportato
dal territorio e dalle sue strutture. Il “numero degli arrivi” e il “numero delle presenze”, distribuiti
sul territorio, evidenziano invece le zone particolarmente “calde”. La “permanenza media turisti-
ca”, inoltre, data dal rapporto tra il numero delle notti trascorse (presenze) e il numero dei
clienti arrivati nella struttura ricettiva (arrivi), indica le pressioni sull’ambiente associate alla si-
stemazione turistica quali, per esempio, consumo idrico, smaltimento dei rifiuti, uso intensivo delle
risorse naturali.
Dall’analisi spazio temporale delle presenze e degli arrivi, tra il 2002 e il 2007, si osserva un au-
mento a livello nazionale rispettivamente del 9,1% e del 17,2%, in linea con l’aumento registrato
nel totale delle 33 province considerate, rispettivamente pari a +10,7% per le presenze e
+17,8% per gli arrivi. Tra le 33 province, in termini di variazioni percentuali tra il 2002 e il
2007, le migliori performance (maggior aumento in termini di variazione percentuale) per le pre-
senze, si registrano a Roma (40,1%), Taranto (29,8%) e Verona (20,5%); per gli arrivi, invece,
a Taranto (35,1%), Roma (30,8%), Torino (29,7%) e Reggio di Calabria (29,1%) (Tabella 4).
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Nel 2007, analizzando i rapporti “arrivi/abitanti” e “presenze/abitanti” indicativi, rispettivamente,
del peso del turismo sulle dimensioni della provincia e dello sforzo sopportato dal territorio e
dalle strutture ricettive provinciali, emerge che tra le 33 province considerate, Bolzano e Venezia
con valori dei rapporti “arrivi/abitanti” (pari a 10,7 e 8,8) e “presenze/abitanti” (55,3 e 39,7)
sono quelle dove il turismo esercita una maggiore pressione (Tabella 5).
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Per quanto riguarda la permanenza media complessiva a livello provinciale, relativa al totale delle
infrastrutture e al totale di turisti italiani e stranieri, nel 2007, il numero medio di notti trascorse
nelle 33 province è di poco inferiore al valore medio nazionale (3,6 notti rispetto a 3,9 notti).
Undici sono le province con una permanenza media superiore al valore Italia e di queste due su-
perano le 5 notti, cioè: Livorno (6,4) e Bolzano (5,2) (Tabella 6). 
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Tabella 6: Flussi turistici: permanenza media a livello provinciale

PROVINCIA
Permanenza media (Italiani e Stranieri)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
n.

Torino 3,2 3,1 3,3 3,0 3,5 2,9

Aosta 4,2 4,0 3,9 3,7 3,8 3,7

Milano 2,3 2,3 2,2 2,2 2,1 2,1

Brescia 5,0 4,9 4,6 4,6 4,4 4,4

Bolzano 5,7 5,5 5,4 5,3 5,2 5,2

Trento 5,1 5,0 5,0 5,0 4,9 4,9

Verona 4,5 4,4 4,3 4,6 4,4 4,3

Venezia 4,9 4,8 4,6 4,6 4,5 4,5

Padova 4,3 4,2 4,1 4,0 3,6 3,5

Udine 5,8 5,7 5,4 5,3 5,2 5,0

Trieste 3,2 3,2 3,2 2,9 2,8 2,8

Genova 2,9 2,8 2,7 2,7 2,7 2,6

Parma 3,4 3,4 3,5 3,2 3,1 3,1

Modena 2,6 2,7 2,6 2,7 2,8 2,7

Bologna 2,5 2,5 2,5 2,4 2,4 2,2

Firenze 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,7

Prato 2,4 2,3 2,3 2,3 2,2 2,2

Livorno 6,6 7,5 6,1 6,2 6,5 6,4

Perugia 3,0 3,0 2,9 3,0 2,9 2,9

Ancona 4,7 4,6 4,4 4,3 4,3 4,4

Roma 2,6 2,7 2,6 3,1 2,8 2,8

Pescara 3,3 3,4 3,3 3,2 3,3 3,4

Campobasso 4,2 4,2 4,0 4,0 4,0 3,6

Napoli 3,9 3,7 3,9 3,8 3,6 3,7

Foggia 4,8 5,2 5,1 5,0 4,7 4,7

Bari 2,5 2,5 2,4 2,4 2,3 2,3

Taranto 4,0 4,0 3,7 3,6 3,6 3,9

Potenza 2,9 2,7 2,9 2,7 2,3 2,5

Reggio di Calabria 3,4 3,4 3,3 3,2 3,0 3,0

Palermo 3,0 3,0 2,9 2,9 2,9 2,9

Messina 4,0 3,9 4,0 3,9 4,0 4,0

Catania 2,7 2,7 2,5 2,6 2,5 2,5

Cagliari 5,2 4,9 4,5 4,6 5,0 4,9

TOT. 33 PROVINCE 3,9 3,8 3,7 3,7 3,7 3,6
ITALIA 4,2 4,2 4,0 4,0 3,9 3,9

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT



Conclusioni

Forme di turismo integrate nel territorio, il rafforzamento delle identità locali, la tutela e preser-
vazione dell’ambiente, la promozione di strumenti di qualità ambientale, un turismo rispettoso di
ciò che lo circonda, sono alcuni degli aspetti in grado di coniugare il rapporto “turismo-ambiente”
nella logica interdisciplinare del turismo moderno e di creare destinazioni dinamiche, al passo
con le esigenze del mercato, mantenendo l’unicità che le caratterizza.
Da segnalare, tra il 2002 e il 2007, a livello nazionale, la lieve crescita della capacità ricettiva
degli esercizi alberghieri (+2,5%) e la crescita più sostenuta, invece, della capacità ricettiva degli
esercizi complementari (+20,8%).
Le 33 province considerate presentano trend degli arrivi e delle presenze, analoghi al dato na-
zionale, con valori superiori o uguali al 30% in città come Roma e Taranto.
La permanenza media è di poco inferiore al valore medio nazionale per circa due terzi delle province
in esame, a conferma della tendenza, riscontrata negli ultimi anni, di soggiornare per periodi più
brevi nonostante si viaggi più spesso.
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IL MARCHIO ECOLABEL EUROPEO 
NEI SERVIZI TURISTICI LOCALI

S. MINESTRINI, G. CESAREI
ISPRA – Servizio Interdipartimentale per le Certificazioni Ambientali  

Tra le novità del V rapporto vi è l’introduzione del marchio di qualità ecologica Ecolabel europeo
come indicatore di qualità del servizio turistico offerto a livello locale.
Tale scelta deriva dalla considerazione che sempre più imprese, ma anche Pubbliche Amministra-
zioni, scelgono di certificare prodotti, in questo caso servizi turistici, per migliorare la qualità am-
bientale di un servizio offerto da strutture turistiche ubicate in un determinato territorio. 
Il marchio Ecolabel europeo è il marchio di qualità ecologica dell’Unione europea, istituito nel
1992 con il Regolamento CEE n. 880/92 e revisionato nel 2000 dal nuovo Regolamento CE
n.1980/2000 del Parlamento Europeo e del Consiglio. Esso rappresenta uno strumento a dispo-
sizione degli operatori economici per la comunicazione della qualità ambientale di prodotti e servizi;
si tratta di uno strumento relativamente giovane posto che nel caso del servizio di ricettività tu-
ristica e del servizio di campeggio i criteri sono disponibili rispettivamente dal 2003 e dal 2005.
I prodotti che espongono tale marchio sono beni di consumo quotidiano (eccetto alimenti, bevande
e medicinali, che ne sono esclusi) e servizi che sono realizzati nel rispetto di precisi criteri am-
bientali, risultato di accurati studi scientifici e concordati tra tutti i paesi membri dell’Unione eu-
ropea. I prodotti ed i servizi che ottenendo il marchio Ecolabel europeo possono fregiarsi del
fiore, facilmente riconoscibile da parte dei consumatori, hanno pertanto un minor impatto am-
bientale durante l’intero ciclo di vita del prodotto rispetto a prodotti e servizi dello stesso tipo
in commercio, e mantengono comunque elevati standard prestazionali. I criteri ecologici sono in-
fatti basati su studi di valutazione scientifica dell’impatto ambientale del prodotto in tutte le fasi
del suo ciclo di vita e riguardano aspetti quali il consumo di energia, l’inquinamento idrico e at-
mosferico, la produzione di rifiuti, la gestione sostenibile del patrimonio boschivo, nonché l’inqui-
namento acustico e del suolo. A questi aspetti si aggiungono i criteri prestazionali. 

Situazione in Italia

In Italia, dal 1998 (anno nel quale si sono avuti i primi due prodotti certificati) ad oggi, sono
state rilasciate 249 licenze per l’uso del marchio Ecolabel, per un totale di 3.821 prodotti/servizi
certificati, distribuiti in 15 gruppi di prodotti disponibili in Italia (prodotti vernicianti per interni,
detersivi di vario tipo, calzature, prodotti tessili, carta per copie e grafica, tessuto carta, sub-
strati di coltivazione, saponi e shampoo, coperture dure per pavimenti, servizio di ricettività tu-
ristica e servizio di campeggio) su di un totale di 25 gruppi di prodotti per i quali sono stati
definiti i criteri per la concessione del marchio.
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È interessante notare come a fronte di un aumento costante del numero di licenze, negli ultimi due
anni si sia registrato un aumento esponenziale nel numero di prodotti certificati che colloca l’Italia al
primo posto tra i paesi europei. Tale significativo incremento è dovuto sia all’aumento di interesse da
parte delle imprese a seguito dell’utilizzo premiante del marchio all’interno dei bandi di gara e/o finan-
ziamenti delle PP.AA., sia grazie all’incremento di riconoscibilità del marchio tra i consumatori.
Per quanto riguarda i due servizi d’interesse nell’analisi, servizio di ricettività turistica e di cam-
peggio, il primo servizio si colloca al primo posto con 129 licenze assegnate.
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Il marchio Ecolabel europeo nei servizi turistici locali

Nell’ambito della filiera turistica il marchio Ecolabel europeo può essere concesso al servizio di
pernottamento (compresi una serie di servizi accessori quali ristorazione, attività ricreative ed
aree verdi), erogato da strutture ricettive che insistono su di un territorio. Si tratta di un
tassello della filiera turistica che tuttavia risulta rilevante in termini di impatti ambientali gene-
rati.
Il rispetto dei criteri previsti per la concessione del marchio si traduce in un minor impatto am-
bientale del servizio in termini di minor consumo idrico ed energetico, minor produzione di rifiuti,
minor uso di sostanze chimiche e valorizzazione di prodotti tipici locali, nonché dell’uso di prodotti
a ridotto impatto ambientale (ad esempio già certificati con il marchio Ecolabel ovvero con mar-
chio di tipo ISO I1).
Con riferimento alle aree urbane identificate ed analizzate nel rapporto, la tabella 1 mostra la ri-
partizione territoriale delle licenze Ecolabel assegnate ai servizi di ricettività turistica e di cam-
peggio (nell’analisi sono stati cumulati) in quanto servizi nell’ambito della filiera turistica erogati
sul territorio.

La ripartizione si riferisce a 108 licenze Ecolabel su un totale di 143 licenze concesse al 31 di-
cembre 2008, mentre dall’analisi restano escluse 35 licenze non riconducibili alle aree urbane
identificate.
È importante sottolineare come la quasi totalità delle licenze concesse sia stata richiesta da sog-
getti economici privati ad eccezione di due licenze richieste, nell’area urbana di Trento ed in quella
di Torino, da Enti pubblici territoriali.
È inoltre interessante notare come Trento detenga un numero largamente superiore di licenze
rispetto alle altre aree urbane. Tale situazione è dovuta all’interesse maturato dalle imprese a
seguito dell’inserimento nell’ambito di leggi provinciali di agevolazioni per l’ottenimento di servizi
specialistici alle imprese, tra i quali la certificazione ambientale Ecolabel, e di contributi maggiorati
del 5% per l’ottenimento del marchio Ecolabel nell’ambito di finanziamenti erogati dalla Provincia
per ristrutturazioni edilizie finalizzate al risparmio energetico ed alla qualità ambientale.
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1 Etichette ambientali realizzate nel rispetto degli standard ISO 14024.

Tabella 1. Ripartizione territoriale delle licenze Ecolabel per il servizio ricettività turistica e di campeggio 

Fonte: Settore Ecolabel – ISPRA (dicembre 2008)

Richiedente (Provincia) N° Licenze Ecolabel Turismo
Torino 7
Trento 89
Venezia 1
Udine 1

Bologna 1
Firenze 2
Livorno 5
Perugia 1

Bari 1



Conclusioni

La presenza di servizi di ricettività turistica e di campeggio certificati con il marchio Ecolabel eu-
ropeo su di un determinato territorio (Provincia) fornisce un’indicazione del livello di sensibilità
ed interesse nell’erogazione di un servizio turistico a minor impatto ambientale. 
I dati segnalano trend di crescita continui: al 28 febbraio 2009 le licenze concesse complessi-
vamente per l’uso del marchio sono 264 per un totale di prodotti e servizi certificati pari a 4835.
L’incremento per i servizi ricettività turistica e di campeggio è di 13 nuove licenze di cui 12 nella
Provincia di Trento e 1 in quella di Bari, per un totale complessivo di licenze relativo ai soli due
gruppi di prodotti pari a 156, quasi il 60% del totale delle licenze concesse in Italia e il 48% del
totale delle licenze concesse in Europa.
Attualmente la ripartizione geografica delle licenze per l’uso del marchio risulta in termini generali
per tutti i gruppi di prodotti, ma ancor più in termini particolari per i servizi turistici, concentrata
nel nord Italia, seguita dal centro e dal sud ed isole. 
Occorre inoltre ricordare che, in termini di efficacia ambientale sul territorio, il marchio Ecolabel
necessita dell’integrazione di altri strumenti finalizzati a garantire la qualità ambientale del ter-
ritorio circostante posto che il marchio garantisce il minor impatto ambientale del solo servizio
offerto dalle strutture ricettive.
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