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PRESENTAZIONE

L’VIII Rapporto sulla Qualità dell’Ambiente Urbano segna un punto di svolta di un percorso iniziato 
otto anni fa. 
Dall’anno della sua prima Edizione (2004), il Rapporto presentato quale prodotto dell’Istituto, 
all’epoca Agenzia, realizzato in collaborazione con le ARPA e le APPA, si è trasformato nel tempo 
in prodotto del Sistema Agenziale (ISPRA, ARPA, APPA) rispondendo all’esigenza di sviluppare 
un raccordo costante e coordinato volto a realizzare strategie comuni omogenee di tutela delle 
aree urbane sul territorio nazionale. Il Consiglio Federale, istituito presso ISPRA con il compito 
di promuovere lo sviluppo coordinato del Sistema Agenziale (ISPRA, ARPA, APPA) nonché per 
garantire convergenza nelle strategie operative e omogeneità nelle modalità di esercizio dei 
compiti istituzionali delle Agenzie e di ISPRA stesso, ha spinto verso questa crescita culturale 
valorizzando gli sforzi fatti per coniugare l’azione conoscitiva e la corretta diffusione e fruizione 
dell’informazione. Tale spinta è confluita quindi nella decisione, espressa nella Delibera del 29 
maggio 2012, di contraddistinguere i prodotti editoriali e le iniziative frutto delle attività e del 
lavoro congiunto e che abbiano carattere nazionale, con la denominazione Sistema Nazionale per 
la Protezione dell’Ambiente e un nuovo logo rappresentativo di tale sistema.
L’Edizione 2012 del Rapporto sulla Qualità dell’Ambiente Urbano e il relativo Focus su porti, 
aeroporti e interporti è il primo prodotto che viene pubblicato dal Sistema Nazionale per la 
Protezione dell’Ambiente, voluto fortemente da tutte le componenti del sistema, e quindi con 
un forte concorso anche volontaristico, in attesa che il legislatore prenda atto di tale volontà, 
dell’efficacia e della qualità dei risultati così ottenuti, normalizzando e regolando definitivamente 
l’esperienza e la realtà funzionale ed operativa così consolidatesi a tutto vantaggio del nostro 
Paese e del suo stare in Europa. È, ad un tempo, la fine di un percorso e l’inizio di uno nuovo 
che coinvolgerà tutti gli altri prodotti di reporting in campo ambientale. Si vuole, così, fornire un 
quadro oggettivo ed evolutivo della situazione ambientale del nostro Paese, sempre più adeguata 
a soddisfare le esigenze di solide basi conoscitive per meglio programmare le politiche ambientali 
per la tutela ed uno sviluppo sostenibile del territorio e per offrire una informazione sul reale livello 
di qualità dell’ambiente in cui viviamo.
Fondamentale è stata anche quest’anno la collaborazione dell’ANCI, con cui ISPRA ha firmato nel 
2006 un Protocollo d’intesa. Infatti, nei Paesi Europei circa l’80% della popolazione vive in aree 
urbane ed è quindi attraverso i Comuni che si arriva al cuore del paese: i cittadini; è attraverso 
loro, che si possono attuare con efficacia le migliori strategie ambientali.
Altra fondamentale istituzione di cui si è avvalso il Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente 
per la realizzazione dell’VIII Rapporto è l’ISTAT, ma anche le Regioni, gli Istituti Regionali, il Corpo 
Forestale dello Stato, le Province ed i Comuni hanno rappresentato un concorso tanto prezioso 
quanto qualificato. 
Un processo così vasto di partecipazione istituzionale, con l’indispensabile apporto del mondo 
accademico e dei professionisti, realizza quel confronto e quello scambio tecnico e scientifico che 
garantisce un importante valore aggiunto al Rapporto offrendo un agile strumento operativo per 
gli addetti ai lavori ma anche garanzia di una informazione ambientale integrata e condivisa.

 Presidente dell’ISPRA
 Prof. Bernardo De Bernardinis
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PREMESSA

Lo sviluppo delle città continuerà certamente ad essere una delle principali sfide ambientali del 
21° secolo, visto il continuo processo di urbanizzazione in corso. La popolazione mondiale entro 
la metà di questo secolo supererà i 9 miliardi; già oggi oltre i due terzi della popolazione europea 
vivono concentrati nelle aree urbane e secondo le stime delle Nazioni Unite da qui al 2050 a livel-
lo globale si arriverà al 70%. È quindi evidente la necessità di monitorare con estrema attenzione 
lo sviluppo delle città e gli impatti sull’ambiente derivanti dalla concentrazione antropica.
Ne consegue l’assoluto rilievo del Rapporto sulla qualità dell’ambiente urbano giunto alla sua VIII 
edizione, redatto con impegno e continuità dall’Istituto Superiore per la Ricerca Ambientale, che 
con questo studio fornisce i dati e gli indicatori ambientali indispensabili per orientare le scelte di 
chi è preposto a governare ai diversi livelli i processi di sviluppo urbano.
Il difficile momento di crisi economica che sta investendo il nostro Paese e l’Europa rende ancor 
più necessario un supporto di dati, ricerche ed analisi utili per riorientare le politiche pubbliche e 
renderle sempre più coerenti con i bisogni concreti dei territori. Le città possono fare moltissimo 
nell’invertire il senso di marcia delle politiche globali e rappresentano un fattore strategico per la 
crescita e la competitività del Paese, per permettere di conseguire una qualità diffusa del vivere 
delle collettività.
Un esempio fra tutti, la riduzione delle emissioni climalteranti: le città sono uno dei soggetti 
“chiave” nella riduzione della CO2, visti i consumi di energia registrati nelle aree urbane nei settori 
edilizia e trasporti. Secondo le stime condotte a livello mondiale circa due terzi della domanda 
finale di energia è collegata ai “consumi urbani” e fino al 70% delle emissioni è generato nelle 
città. Lo stile di vita delle città è quindi evidentemente parte della soluzione. La volontà delle 
città, in particolare quelle italiane, ad impegnarsi nella lotta ai cambiamenti climatici è per altro 
testimoniata da un’iniziativa come quella del Patto dei Sindaci che vede oltre 2000 comuni italiani 
impegnati nella redazione di piani per la riduzione delle emissioni di CO2.
I dati contenuti in questa ultima edizione del Rapporto sulla qualità dell’ambiente urbano ci rife-
riscono, nonostante i limiti imposti dall’attuale momento congiunturale, un costante impegno a 
livello locale verso scelte orientate alla sostenibilità, seppur con differenze a livello territoriale. Ad 
esempio, sul fronte della mobilità si è registrato nell’ultimo quinquennio analizzato in molti comuni 
una diminuzione del numero di auto private in circolazione con un aumento dell’utilizzo dei mezzi 
di trasporto pubblico; complessivamente diminuisce la produzione dei rifiuti ed aumenta il valore 
della raccolta differenziata; il trend dei consumi di acqua per uso domestico è in generale calo 
nelle 51 città analizzate.
Certamente il lavoro da svolgere è ancora molto, in particolare se si riflette su quanto i fenomeni 
atmosferici sempre più estremi evidenzino, qualora ce ne fosse il bisogno, la necessità di una 
gigantesca opera di riqualificazione del territorio, di risanamento ambientale, che possa anche 
prevenire i guasti provocati da una scarsa cultura di attenzione alla qualità nella crescita urbana. 
La sfida è quindi sulla qualità delle scelte per fare sempre più delle nostre città luoghi nei quali 
ambiente e sviluppo possano coniugarsi.

 Tommaso Sodano
 Vicesindaco di Napoli
 Delegato ANCI alle Politiche Ambientali
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INTRODUZIONE
A cura di S. Brini

Le nostre città sono in continua e rapida trasformazione. I mutamenti e i fenomeni tuttora in 
corso sono dovuti principalmente alla trasformazione della realtà produttiva e del lavoro che muta 
profondamente la società, condizionando gli stili di vita dei cittadini e innescando processi spesso 
irreversibili che determinano ricadute non solo sull’ambiente nella sua dimensione tipicamente 
fisica e naturale, ma anche sulla qualità della vita degli abitanti e delle comunità urbane. Lo studio 
di questi fenomeni e della loro dinamica spazio-temporale ci porta a ripensare i contesti urbani in 
un’ottica di sostenibilità attraverso una chiave di lettura multidisciplinare e integrata (sostenibilità 
ambientale, sociale ed economica).
L’ISPRA guarda al miglioramento della qualità ambientale delle città come motore economico, 
produttivo e occupazionale del luogo in cui devono essere garantiti i diritti delle persone i quali 
sono messi sempre più in discussione a causa delle difficoltà legate alla crisi economica e alle 
ripercussioni che i continui tagli agli Enti locali hanno sulla capacità degli amministratori di gestire 
in maniera efficace le aree urbane. A questo si aggiunge spesso la scarsa efficacia nell’utilizzo 
delle risorse e nell’individuazione delle priorità.
La tutela dell’ambiente è strettamente legata alla sfera sociale ed economica: analizzare la qualità 
dell’ambiente urbano attraverso i numerosi indicatori proposti in questo Rapporto significa quindi 
affrontare indirettamente i nodi problematici dei contesti urbani e rispondere alla complessità dei 
bisogni dei cittadini in termini di welfare, di inclusione sociale, di qualità della vita, ecc.
Per questi motivi ISPRA, anche attraverso il contributo delle Agenzie regionali per la protezione 
dell’ambiente e di esperti del mondo della ricerca e delle istituzioni, ha avviato a partire dal 2004 
la pubblicazione del Rapporto annuale sulla qualità dell’ambiente urbano.

Nel 2012 si è giunti all’VIII edizione del Rapporto. Un’edizione che si propone come il primo 
prodotto del Sistema nazionale per la protezione dell’ambiente (istituito dal Consiglio federale 
ISPRA/ARPA/APPA nel 2012) a cui concorrono tutte le agenzie regionale e provinciali e che 
viene realizzato con la collaborazione dell’ANCI, dell’ISTAT e dell’ACI.
Nel Rapporto viene dato particolare rilievo all’informazione ambientale per gli agglomerati metro-
politani selezionati così da rendere disponibili dati ed elementi esaurienti sui processi ambientali 
anche ai fini della verifica della performance delle politiche di sostenibilità ambientale a scala 
urbana e della loro applicazione nella pianificazione ambientale strategica. Molti i temi affrontati: 
la mobilità, la qualità dell’aria, i cambiamenti climatici, i rifiuti, il verde e la biodiversità, il turismo, 
la risorsa acqua, il rumore, l’inquinamento elettromagnetico, la comunicazione con gli stakehol-
ders, ecc.
Le aree analizzate sono 51, comprendono tutti i capoluoghi di provincia con popolazione superio-
re ai 100.000 abitanti e coprono tutte le regioni italiane: Torino, Novara, Aosta, Milano, Monza, 
Bergamo, Brescia, Bolzano, Trento, Verona, Vicenza, Venezia, Padova, Udine, Trieste, Genova, 
Piacenza, Parma, Reggio Emilia, Modena, Bologna, Ferrara, Ravenna, Forlì, Rimini, Firenze, 
Prato, Livorno, Arezzo, Perugia, Terni, Ancona, Roma, Latina, Pescara, Campobasso, Napoli, 
Salerno, Foggia, Bari, Andria, Taranto, Brindisi, Potenza, Reggio Calabria, Palermo, Messina, 
Catania, Siracusa, Sassari, Cagliari.

Qual è dunque il quadro sullo stato dell’ambiente urbano che emerge dalla presente edizione del 
Rapporto? Le città risultano attive sicuramente nell’area del coinvolgimento, della sensibilizza-
zione e della partecipazione dei cittadini per educare a comportamenti di consumo e stili di vita 
“sostenibili” o in grado di assecondare gli obiettivi di politica ambientale degli enti locali. Insieme 
agli interventi per la gestione della mobilità, l’informazione e la comunicazione ai cittadini – in al-
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cuni casi isolati con lo strumento del bilancio ambientale – sono attività importanti nelle politiche 
ambientali dei comuni capoluogo.
Su altri fronti, invece, i dati ci fanno riflettere: il calo del numero di passeggeri trasportati annual-
mente dai mezzi pubblici in diverse città, per esempio, non vanno nella direzione degli obiettivi 
indicati dalle politiche di mobilità sostenibile nelle aree urbane. Anche lo scarso numero di città 
dotate al 2010 di un Piano del Verde suggerisce una scarsa cultura di pianificazione del verde e 
delle risorse naturali, al contrario di quanto chiede l’Europa in termini di infrastrutture verdi e di 
continuità ecologica tra aree urbane e peri-urbane.
Oltre alle tematiche trattate nel Rapporto sulla qualità dell’ambiente urbano, l’Edizione 2012 è 
accompagnata dal Focus su Porti, Aeroporti, Interporti, approfondimento che evidenzia alcune 
aree prioritarie di intervento come occasione per migliorare l’integrazione ambientale di queste 
importanti opere infrastrutturali mitigandone gli impatti sull’ambiente circostante.
Molte altre e altrettanto importanti sono le tematiche ambientali analizzate, e si rimanda il lettore 
ai relativi capitoli per la comprensione dei trend e delle dinamiche in atto per ciascuno di essi.

Ma cosa serve per rendere le città sostenibili?
Innanzitutto risorse finanziarie. Infatti per attuare interventi integrati di gestione ambientale nei 
diversi ambiti, dalla mobilità ai rifiuti alla riduzione dell’inquinamento è necessario disporre di 
risorse adeguate, e questo è senz’altro condizione prioritaria per la realizzazione degli obiettivi di 
sostenibilità e qualità della vita nei centri urbani.
Fondamentale è però anche una nuova visione dell’ambiente e del territorio all’interno delle ammi-
nistrazioni e degli enti locali preposti all’implementazione delle politiche ambientali e di sostenibili-
tà urbana. Ambiente non come politica settoriale frammentata in mille competenze (urbanistica, 
attività produttive e sviluppo, ambiente, mobilità ecc.), ma politica integrata e trasversale. Ed è 
proprio l’integrazione delle politiche la seconda criticità – che si aggiunge alla necessità di dispor-
re di adeguate risorse finanziarie - individuata dagli esiti degli approfondimenti tematici proposti 
nel Rapporto.
Tuttavia, proprio perché le risorse sono una criticità, servirebbe un quadro normativo nuovo e 
coerente per promuovere la pianificazione ambientale a livello locale. È questa anche la direzione 
che emerge dai dibattiti internazionali, dove le città appaiono con sempre maggior forza come 
attori chiave dello sviluppo sostenibile1, portatrici di quella dimensione locale senza la quale qual-
siasi politica risulta vana.

Infine, il terzo fattore critico che – dopo le risorse e l’approccio integrato sopra enunciati – serve 
per un’equa ed efficace politica ambientale riguarda la consapevolezza con cui tutti gli attori – tec-
nici, politici, stakeholders, cittadini – condividono la necessità di un modello di sviluppo davvero so-
stenibile e il coraggio e la responsabilità con cui sapranno accettarne le sfide presenti e future.

1 Al Summit Rio+20 tenutosi a Rio de Janeiro nel Giugno 2012 il Segretario Generale delle Nazioni Unite Ban Ki-Moon 
ha affermato che la strada verso la sostenibilità passa dalle città (http://www.iclei.org/index.php?id=12843).
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Elenco delle 51 città oggetto di analisi:
Torino, Novara, Aosta, Milano, Monza, Bergamo, Brescia, Bolzano, Trento, Verona, Vicenza, 
Venezia, Padova, Udine, Trieste, Genova, Piacenza, Parma, Reggio Emilia, Modena, Bologna, 
Ferrara, Ravenna, Forlì, Rimini, Firenze, Livorno, Arezzo, Prato, Perugia, Terni, Ancona, Roma, 
Latina, Pescara, Campobasso, Napoli, Salerno, Foggia, Bari, Taranto, Brindisi, Andria, Potenza, 
Reggio Calabria, Palermo, Messina, Catania, Siracusa, Sassari, Cagliari


