SUOLO







La presenza dell'uomo e i processi insediativi sul territorio sono causa di effetti negativi sul suo-
lo, attraverso fenomeni quali impermeabilizzazione e consumo, cantaminazione, compattazione,
erosione, etc. (Commissione Europea, 2006). Le attivita antropiche, infatti, producono in un
qualsiasi ambito spaziale uno stravolgimento dei servizi ecosistemici, andando a incidere sulla
capacita produttiva del suolo, sulla disponibilita di materie prime, sulla biodiversita, sul ciclo
del carbonio, sul ciclo idrologico e sugli altri cicli naturali, sul patrimonio storico, culturale e
paesaggistico. Il suolo & una risorsa ambientale, limitata e non sostituibile e, pertanto, devona
esserne pratette le funzioni e assicurato il contenimento del suo consumo, attraverso la tutela
delle aree agricole, naturali e semi-naturali, anche non rurali e in area urbana e peri-urbana. Al
contrario le dinamiche territoriali e la progressiva espansione delle aree urbanizzate, degli edifici,
delle infrastrutture, di aree produttive e di altre coperture del suolo, continuano ad alimentare
un costante processo di consumo di suolo. In molti casi si assiste alla copertura del terreno con
materiali impermeabili (soil sealing). Questa impermeabilizzazione, in particolare, rappresenta
la pit evidente forma di trasformazione del territorio e del paesaggio ed & causa di un degrado
del suolo praticamente irreversibile.

In linea generale il concetto di “consumo di suolo” viene associato alla condizione negativa di
perdita della risorsa suolo, inteso pitl come “spazio” occupato e sottratto a diversa originaria
vocazione, prevalentemente agricola o naturale. Il termine si riferisce, quindi, allincremento
dell'occupazione di terreno e allaumento delle aree di insediamento nel tempo, includendo pro-
cessi quali la costruzione di insediamenti sparsi in zone rurali, l'espansione delle citta attorno a un
nucleo urbana (compreso lo sprawl urbano), e la densificazione o la conversione di terreno entra
un‘area urbana (Munafo e Ferrara, 2012; Commissione Europea, 2012). La rappresentazione
del consumo di suolo &, quindi, data dal crescente insieme di aree coperte da edifici, capannoni,
strade asfaltate o sterrate, aree estrattive, discariche, cantieri, cortili, piazzali e altre aree pavi-
mentate 0 in terra battuta, serre e altre coperture permanenti, aeroporti e porti, aree e campi
sportivi impermeabili, ferrovie ed altre infrastrutture, pannelli fotovoltaici e tutte le altre aree im-
permeabilizzate, non necessariamente urbane. Tale definizione si estende oltre I'area tradizionale
d'insediamento urbano, includendo le aree impermeabilizzate anche in ambiti rurali e naturali. In
ambito urbano, invece, non considera “consumate” le aree aperte, naturali e semi naturali. Per
farnire un quadro aggiornato del fenomeno, I1SPRA ha predisposta da alcuni anni una rete di mo-
nitoraggio del consumo di suolo a livello nazionale e regionale e, in collaborazione con il Sistema
Agenziale, nelle principali aree urbane. In tal modo il Sistema Agenziale & oggi in grado di farnire
informazioni di sintesi e indicatari specifici per la valutazione del fenomena del consumo di sualo,
stimando il valore della superficie consumata e la sua evoluzione nel tempo (ISPRA, 2013). Dai
dati rilevati si evidenzia in quasi tutto il territario italiano un consumo di suolo elevato e crescente,
principalmente a causa del'espansione edilizia e urbana e della realizzazione di nuove infrastrut-
ture: in Italia sono cosi persi, ogni secondo, pit di 8 metri quadrati e, in alcune aree urbane,
le porzioni consumate si estendano ormai a piu della meta del territorio comunale. Tali risultati
confermano la necessita, ormai riconosciuta anche al livello di governance nazionale, di limitare
e contenere il consumo di suolo nel nostro paese, attraverso misure per la riduzione del tasso di
trasformazione del territorio e per favarire il riuso delle aree gia urbanizzate. Tale obiettivo, gia
identificato a livello europeo con la Strategia tematica per la protezione del suolo del 2006 con
riferimento alla mitigazione degli effetti negativi dellimpermeabilizzazione sulle funzioni del suolo,
e stato ulteriormente richiamato nel 2011 con la Tabella di marcia verso unEuropa efficiente
nellimpiego delle risorse, che prevede, entra il 2020, politiche dellUnione Eurapea che tengana
conta delle loro conseguenze sull'uso del suolo, con il traguardo di un incremento delloccupazio-
ne netta di terreno pari a zero da raggiungere entro il 2050 (Commissione Europea, 2011). In
tal senso, il quadro normativo nazionale dovrebbe evolvere attraverso il riconoscimento di tale
importante obiettivo e delle strategie delineate a livello eurapeo per la limitazione, la mitigazione
e la compensazione dellimpermeabilizzazione e del consumao del suolo.

In questa edizione, nell'ambito dell'analisi dei fenameni di trasformazione e di consuma del sualo,
si propane anche un‘analisi dell'evoluzione urbana nelle maggiori citta italiane, come apprafon-
dimento sulle forme dell'urbanizzazione, sulle tipologie insediative e sulle relative trasfarmazioni,
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attraverso indicatori di distribuzione e forma delle aree costruite, nonché indicatori relativi al
fenomeno della dispersione urbana (sprawl) e dellimpermeabilizzazione. Tale analisi consente di
valutare impatto ambientale sul suolo non solo in valore assoluto ma anche rispetto alla distri-
buzione sul territorio e alla diversa influenza delle aree industriali, residenziali, infrastrutturali,
commerciali e di servizio. Inaltre il dato sullimpermeabilizzazione, consente di valutare la qualita
complessiva e la capacita residua di connessione degli ecosistemi e la disponibilita dei servizi
ecosistemici nelle unita territoriali.

Al fine di caratterizzare in che modo il consumo di suolo viene considerato negli strumenti ur-
banistici di pianificazione locale, nel box 2.3 si analizza lo stato attuale di tali strumenti adottati
e/0 approvati e della relativa applicazione della Valutazione Ambientale Strategica (VAS) nelle 60
citta del Rapporto. Si offre inoltre un approfondimento sull'effetto della applicazione della VAS
sui piani, attraverso I'analisi degli strumenti urbanistici di due citta campione relativamente a
criteri, metodi e forme utilizzati per definire il dimensionamento dei piani.

| paragrafi 2.5 e 2.6 sono dedicati a fenameni di consumo e alterazione del suolo dovuti alla pre-
senza di siti contaminati o di attivita estrattive nelle aree urbane e per-urbane. Per quanta
riguarda i siti contaminati, la valutazione della qualita ambientale e degli impatti sulle aree urbane
in termini di salute umana ed ecosistema non pud prescindere dalla conoscenza dell'esistenza di
aree contaminate nel territorio, siano esse siti di interesse nazionale e/o siti contaminati locali.
Gli attuali Siti di Interesse Nazionale (SIN) sono stati individuati attraverso dispasizioni narmative
di varia natura. In molti casi queste aree sono caratterizzate da una grande estensione, da
un‘alta densita di popalazione e da una molteplicita di soggetti proprietari. In questa edizione del
Rapporto sono riportati i dati relativi a 22 SIN che interessano il territorio di 19 citta e i dati
relativi ai siti contaminati entro i confini comunali di 36 citta. Sono stati riportati per ogni sito di
interesse nazionale e per ogni comune, il numero delle aree con praocedimenti awiati e lo stato
di avanzamento delliter di bonifica che e stato rappresentato utilizzando la somma delle superfici
delle aree che si trovano in una determinata fase del pracedimento o che 'hanna gia conclusa.
Per quanto riguarda le attivita estrattive & necessario considerare che gli aggregati urbani, in
particolare i centri storici, sano in buona parte “figli” delle rocce locali o limitrofe. | siti di estra-
zione di materiali lapidei sono da un lato fonte di possibili problematiche ambientali, ma rappre-
sentano anche i luoghi dai quali sono cresciute le citta e gli elementi artistici e architettonici che
le caratterizzano. In ambito urbano, dunque, tali siti possono assumere anche un importante
valore storico-culturale.

La continua espansione dei limiti urbani delle grandi citta a scapito dei territori agricali rappre-
senta una criticita anche per il patenziale incremento dei beni espasti ai pericoli geologici. Con i
box 2.4 e 2.7 si offrono approfondimenti sulla caratterizzazione e pericolosita geologica (geo-
hazard) di alcune aree urbane. Sulla base delle informazioni ottenute nel corso della realizzazione
della cartografia geologica d'ltalia a scala 1:50.000 (Progetto CARG) & oggi possibile avere un
quadro generale della situazione geologica superficiale e profonda di malte citta italiane e della pe-
ricolosita geologica a cui sano espaste (box 2.4). La carta geologica rappresenta infatti la prima
base conoscitiva indispensabile per individuazione e prevenzione dei pericoli naturali (frane, allu-
vioni, terremati, attivita vulcanica, sprofondamenti, subsidenza). Dallincrocio di dati satellitari di
tipo interferometrico (PSINSAR - Permanent Scatterer Interferometry Synthetic Aperture Radar)
e di dati rilevati in-situ, sono state identificate e perimetrate alcune aree geologicamente instabili
a Roma e Palermo (box 2.7) all'interno delle quali sono stati monitarati significativi movimenti
verticali del terreno (abbassamenti,p.es. a causa della subsidenza, ma anche sollevamenti,p.es.
legati a fenomeni vulcanici).
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STIMA DEL CONSUMO DI SUOLO NELLE AREE URBANE

Il consumo di suolo & dovuto al processo di progressiva artificializzazione, cementificazione e
impermeabilizzazione del territario legato alle dinamiche insediative e allespansione delle aree
urbane e delle infrastrutture connesse, con la perdita dei terreni agricoli, naturali e semi naturali
e la frammentazione del paesaggio. Il consumo di suolo si accompagna, se non adeguatamente
governato e limitato da strumenti di pianificazione territoriale, a un uso del territorio sempre
pit estensivo e diffuso, alla perdita dei limiti della citta con la progressiva formazione di nuova
edificato, insediamenti, infrastrutture e aree agricole marginali, generando discontinuita delle
reti ecologiche ed elevati impatti sulle risorse naturali, sul paesaggio e sulla qualita della vita
(Frisch, 2006; Pileri, 2007; Salzano, 2007; UN-HABITAT, 2009; Berdini, 2010; CRCS, 2012;
EC, 2012b; ISPRA, 2013). Lurbanizzazione & una delle principali cause di degrado del suolo, in
particolare quando quest ultimo viene impermeabilizzato, owero coperto in maniera permanente
con materiali come calcestruzzo, metallo, vetro, catrame e plastica, per la costruzione di edific,
strade o altro (EEA, 2008; EC, 2011). Se in candizioni naturali il suolo & in grado di trattenere
acque di precipitazione meteorica, contribuendo a regolare il loro scarrimenta in superficie, in un
ambiente antropizzato, la presenza di superfici impermeabilizzate, la riduzione della vegetazione,
I'asportazione dello strato superficiale ricco di sostanza organica e Iinsorgere di fenomeni di
compattazione, determinana un grave scadimento della funzionalita del suolo, favarendo feno-
meni erosivi & accentuando il trasporta di grandi quantita di sedimento, con una serie di effetti
diretti sul ciclo idrologica, producendo un aumento del rischio di inondazioni, e di effetti indiretti
sul microclima e sulla vulnerabilita ai cambiamenti climatici (Eurostat, 2003; EC, 2004, 2012b;
Hough, 2004; Fumanti, 2003). La Strategia europea per I'adattamento ai cambiamenti climatici,
adottata nel 2013 dalla Commissione europea, evidenzia come i rischi derivanti dal cambiamenta
climatico glabale possono interagire can altri fattori di pressione ambientale, come il cambio di
copertura del suolo, e come, in particolare nelle aree urbane, lincremento delle superfici imper-
meabilizzate possa peggiorare gli effetti delle inondazioni o di isola di calore, intaccando i livelli di
sicurezza, la salute, la qualita della vita e il benessere dei cittadini europei (EC, 2013).
Lindagine ISPRA, svolta in collaborazione con il Sistema nazionale per la protezione dell'ambiente,
rappresenta oggi la piu significativa collezione di dati a livello nazionale e permette la valutazione
del consumo di suolo a livello comunale, tra il 1949 e il 2012, dovuto allimpermeabilizzazione
e ad altre coperture artificiali (aree estrattive, cantieri, discariche, serre, strade, ferrovie,
cortili, piazzali, etc.). Non tutti gli anni sono disponibili per i comuni studiati (le serie complete
sona riportate in appendice). La stessa indagine viene condotta a livello nazionale per ricostruire
I'andamento del consumo di suolo in Italia tra gli anni *50 e i nostri giorni ed & inserita nel Pro-
gramma statistico nazionale 2014-2016, rappresentando ['unica, a livello nazionale, dedicata
specificamente al tema del consumo di suolo e in grado di integrare diverse fonti di dati con i
dati di osservazione della terra a livello europeo, anche nellambito del pragramma Copernicus
(si veda il paragrafo 2.2).

L'analisi del consumo di suolo viene effettuata attraverso diversi indicatori. Il primo indicatore
utilizzato € la “percentuale di suolo consumato” riferita allintera superficie comunale (Mappa
tematica 2.1.1).
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Mappa tematica 2.1.1: Consumo di suolo nelle aree urbane: stima della percentuale di
suolo consumato sul totale dell’area comunale (anni compresi tra il 2004 e il 2012)
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ARPA/APPA/ISPRA (2013). | dati completi sono ripartati in appendice.




Il consumo di suolo per I'area comunale delle citta considerate viene anche stimato con un se-
condo indicatore, la “superficie consumata totale”, espressa in ettari (Mappa tematica 2.1.2).
| risultati ottenuti, pur considerando un possibile errore di stima, evidenziano un consumo di
suolo elevato in quasi tutti i comuni studiati e un continuo incremento delle superfici
impermeabilizzate e artificiali, causato dall'espansione urbana e da nuove infrastrutture, con
una crescita continua anche negli anni piti recenti. Osservando i dati, si puo rilevare che i valori
in percentuale della rilevazione (primo indicatore) siano poco significativi se non confrantati con
i valori assoluti (secondo indicatore). Questo perché il rapporto tra area urbana ed estensione
territoriale comunale varia nelle singole realta locali. Ci sono, infatti, comuni che hanno un’esten-
sione territoriale molto ampia rispetto all'area urbanizzata (come Roma e Potenza) e altri in cui
la citta, al contrario, ha superato i limiti amministrativi comunali (come Milano, Napoli e Torino).
Nel primo caso, a valori relativamente elevati di superficie impermeabilizzata in termini assoluti,
possona carrispondere basse percentuali dovute alla preesistenza di ampie aree agricole o natu-
rali che circondano la citta; nel secondo, viceversa, lo spazio comunale & stato consumata con
percentuali che superana anche il 60% della superficie amministrata.

La metodologia e stata definita per garantire una valutazione del consuma di suolo su scala
urbana, omogenea e confrontabile a livello nazionale. La stima e basata su un appraccio di tipo
campionario puntuale con la fotointerpretazione, la verifica e la validazione, a cura di ISPRA
e delle ARPA/APPA, di circa 120.000 punti, inquadrati in reti di monitoraggio predisposte a
livello nazionale, regionale e per ogni area comunale studiata (ISPRA, 2012a, 2012b, 2013).
Lelaborazione degli indicatari € stata effettuata considerando “non consumate” le seguenti
superfici permeabili: boschi e alberi, prati e altre aree naturali, aree agricale, giardini, parchi,
aiuole e verde urbano, corpi idrici, zone umide; il consumo di sualo riguarda, invece, tutte le
aree coperte da edifici, capannoni, strade, ferrovie, aree estrattive, discariche, cantieri, cor-
tili, piazzali e altre aree pavimentate o in terra battuta, serre e altre coperture permanenti,
aeroporti e porti, aree e campi sportivi impermeabili, pannelli fotovoltaici e tutte le altre aree
impermeabilizzate, non necessariamente urbane. Viene anche stimato, sulla base di altre
immagini temporalmente vicine, 1o stato di aree obliterate o mascherate nelle ortofato (con
esclusione delle immagini relative agli anni 1949-1956, dove queste aree non vengano con-
siderate). Nella fase di aggiornamenta dei dati si & proceduta a una verifica delle informazioni
preesistenti sulla base di dati piu recenti. Questa operazione potrebbe aver comportato, in
alcuni casi, una lieve modifica dei valori pubblicati nei precedenti Rapporti. Le date di riferi-
mento e le serie temporali considerate variano tra i diversi comuni. La serie storica completa
e disponibile per i primi due indicatari in Appendice. Si consideri, nella lettura dei dati, che il
perimetro amministrativo del comune non & sempre rappresentativo della forma e della strut-
tura della citta, dello sviluppo insediativa e dei fenomeni ad esso correlati. | monitoraggio del
consumo di suolo viene condotto da ISPRA anche a livello nazionale dove le superfici in que-
stione sono passate dal 2,8% del secondo dopoguerra al 6,9% del 2010, con un consumo di
suolo a livello nazionale stimato oggi in piti di 8 m? al secondo (ISPRA, 2013).
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Mappa tematica 2.1.2: Consumo di suolo nelle aree urbane: stima della
superficie consumata in ettari
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ARPA/APPA/ISPRA (2013). | dati completi sono riportati in appendice.




SUPERFICIE CONSUMATA PRO-CAPITE E INTENSITA’ D'USO

DEL SUOLO

La valutazione del consumo di suolo pud anche essere condatta in relazione alla popolazione
residente attraverso i seguenti indicatori (Tabella 2.1.1):

* il consumo di suolo pro-capite: “superficie consumata pro-capite’;

* il rapporto tra il numero di abitanti e la superficie consumata: “intensita d’uso del suolo”.

Il confranto can la popolazione residente permette di analizzare la relazione tra la domanda abi-
tativa potenziale e 'urbanizzazione del territorio. In termini di consumo di suolo, la dispersione
urbana e la bassa densita abitativa comportano un aumento dalla superficie consumata media
pro-capite. Tra le citta oggetto dello studio, solo Bolzano, Trento, Torino, Como, Vicenza, Perugia,
Pescara, Roma e Sassari mostrano un leggero miglioramento negli ultimi anni, mativato da un
aumento della popolazione con un minore incremento della superficie consumata.

In generale, comungue, le aree urbane considerate hanno elevate percentuali e superfici di aree
consumate ma presentano mediamente una superficie cansumata pro-capite inferiore al resto
del territorio, dove le densita abitative sono solitamente piu basse. In ltalia, infatti, il valore di
superficie consumata pro-capite nel 2010 & pari a 343 m? per abitante (erano 170 m? negli anni
‘50), mentre sono pochi i comuni con valori superiori ai 300 m? (Arezzo, Brindisi, Ferrara, Forli,
Perugia, Patenza, Ravenna, Sassari).

Lintensita d'uso permette anche di valutare, in maniera sintetica, la tipologia insediativa. Valori
piu elevati dellintensitd d'uso sono riferibili a realtd con maggiore compattezza (ad esempio,
Genova, Napali e Torino) mentre, al contrario, valori ridotti sono tipici della citta a bassa densi-
ta, dove il rapparto tra il numero di abitanti e la superficie consumata & inferiore (ad esempio,
Ferrara, Ravenna e Potenza). In generale si evidenzia una tendenza alla progressiva decrescita
dellintensita d'uso, e significativa appare la riduzione a Roma, Firenze, Catania e Salerno, con
valori che ben rappresentano la progressiva tendenza alla dispersione urbana in questi camuni.

Tabella 2.1.1: Stima del consumo di suolo pro-capite e dell'intensita d’uso

Superficie consumata pro-capite [m?/ab] Intensita d'uso del suolo [ab/ha]
Torino 77 80 79 129,3 124,4 127,3
Novara 226 232 249 442 43,1 40,2
Alessandria 306 324 332 339 32,6 30,9 30,1 29,5
Aosta 158 158 163 63,4 63,1 61,3
Genova 71 73 74 1417 1378 134,7
Como 162 171 168 61,6 58,6 59,6
Milano 83 84 86 1211 119,0 116,7
Bergamo 144 146 155 69,4 68,5 64,4
Brescia 199 202 209 210 50,3 49,5 47,7 47,7
Bolzano 119 123 123 121 83,9 81,1 81,3 82,4
Trento 235 237 235 234 42,5 42,1 42,6 43,1
\erona 190 198 203 52,5 50,4 49,3
Vicenza 190 191 187 52,7 52,5 53,3
Treviso 186 194 213 53,7 51,6 46,8

continua
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segue Tabella 2.1.1: Stima del consumo di suolo pro-capite e dellintensita d'uso

Superficie consumata pro-capite [m?/ab] Intensita d'uso del suolo [ab/ha]
Venezia 166 171 200 60,1 58,3 50,1
Padova 174 175 182 57,6 57,1 54,8
Udine 218 223 228 45,8 449 439
Trieste 120 122 135 268 83,0 81,9 74,1 37,3
Piacenza 206 216 259 270 48,5 46,3 38,6 38,8
Parma 247 252 282 40,5 39,6 35,4
Reggio Emilia 265 266 253 257 37,7 37,6 39,5 40,3
Modena 200 205 226 230 50,0 48,7 44,3 44,7
Bologna 128 124 1387 138 81,6 80,9 72,9 73,2
Ferrara 427 435 469 496 23,4 23,0 21,3 21,0
Ravenna 542 557 577 605 18,5 18,0 17,3 17,0
Forli 273 283 312 318 36,6 35,3 32,1 31,6
Ancona 156 157 166 64,2 83,7 60,3
Pistoia 234 246 42,7 40,7
Firenze 89 92 102 112,3 109,1 98,4
Livarno 134 139 143 74,7 72,0 69,8
Arezzo 298 307 311 33,5 32,5 32,2
Perugia 347 343 28,8 29,1
Terni 230 43,5
Roma 110 117 129 125 90,9 85,5 77,8 80,0
Napali 71 71 75 141,8 140,8 133,9
Salerno 105 106 125 95,5 94,5 80,1
Pescara 149 145 67,1 68,8
Foggia 207 220 247 48,2 454 40,5
Bari 123 126 134 81,2 79,3 74,8
Taranto 213 220 250 47,0 45,4 40,0
Brindisi 352 377 430 443 28,4 26,5 23,2 22,6
Patenza 303 305 330 33,0 32,8 30,3
Catanzaro 186 191 228 53,8 52,5 439
Palermo 85 85 90 118,3 1179 1108
Catania 121 124 145 82,7 80,8 89,1
Sassari 300 307 302 33.3 32,5 33,1
Cagliari 121 123 136 82,5 81,3 73,3
Rimini 216 222 227 238 46,3 45,0 44,1 43,7
Prato 153 1563 159 85,2 69,2 63,1
Monza 124 125 129 80,5 79,9 77,6
Italia 303 313 339 343 33,0 31,9 29,5 29,2

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ARPA/APPA/ISPRA (2013)



Discussione

Le dinamiche insediative diffuse (sprawl) e la progressiva espansione dei suali delle aree urbaniz-
zate a bassa densita, che comportano un forte incremento delle superfici artificiali (/and take) e
dellimpermeabilizzazione del suolo (soil sealing), sono una realta sempre pill diffusa nel nostra
paese.

I territorio e il paesaggio vengano quotidianamente invasi da nuovi quartieri, ville, seconde case,

alberghi, capannoni industriali, magazzini, centri direzionali e commerciali, strade, autostrade,

parcheggi, serre, cave e discariche, compartando la perdita di aree agricole e naturali ad alta
valore ambientale e un uso del suolo sempre pill estensivo e scomposto, non sempre adeguata-
mente governato da strumenti di pianificazione del territorio e della mobilita di merci e persane,

di programmazione delle attivita economico-produttive e da politiche efficaci di gestione del pa-

trimonio naturale.

| dati del monitoraggio a cura del Sistema Agenziale confermano, anche a scala territoriale

locale, la costante crescita delle superfici artificiali e impermeabili, con un incessante consumo

di suolo naturale, agricolo e forestale che determina, in particolare ai margini delle aree

urbane, la compromissione e la frammentazione di ampi territori, spesso caratterizzati da

un elevato valore ambientale, agronomico e paesaggistico.

Limpermeabilizzazione e il consumo di suolo sono temi trattati nell'ultima edizione del Rapporto

State of the Sail (EC, 2012a), secando il quale 'obiettivo della protezione del suolo pud essere

conseguito mediante un approccio integrato che richieda il completo impegno a tutti i livelli politi-

ci, intraducendo requisiti di legge e/o chiari incentivi finanziari.

Per affrontare tali questioni la Commissione europea ha pubblicato le linee guida sul soil sealing’,

che rientrano nel contesto della Soil Thematic Strategy e sono considerate uno strumento fon-

damentale per la riduzione del consumo di sualo in Europa e della sua continua cementificazione

e impermeabilizzazione. Nelle linee guida, la Commissione Europea propone un approccio strut-

turato sui tre principi di limitazione, mitigazione e compensazione, ripartanda un repertorio delle

possibili misure tecniche e amministrative adottabili (EC, 2011; EC, 2012b), ed evidenziando

I'opportunita e f'urgenza di adottare misure per contrastare il consuma di suolo attraverso:

- la riduzione del tasso di conversione e trasformazione del territorio agricolo e naturale e il
riuso delle aree gia urbanizzate, con la definizione di target realistici al consumo di suolo a
livello nazionale e regionale e di linee di azione quali la concentrazione del nuovo sviluppo ur-
bano nelle aree gia insediate, la previsione di incentivi finanziari (come i sussidi per lo sviluppo
di siti in zone contaminate) e di restrizioni allo sviluppo urbana nelle aree agricale e di elevato
valore paesaggistico;

- la definizione e limplementazione di misure di mitigazione, da attuare quando la perdita di
suolo e inevitabile, volte al mantenimento delle funzioni del suolo e alla riduzione degli effetti
negativi sul'ambiente, con il rispetto della qualita del suolo nei processi di pianificazione e con
lindirizzo del nuova sviluppo verso suoli di minore qualita, con I'applicazione di misure tecniche
di mitigazione per conservare almena alcune funzioni del suclo (come le superfici permeabili
nelle aree di parcheggio);

- la compensazione ‘ecologica’ di interventi inevitabili, finalizzata al recupero e al ripristino di
aree limitrofe degradate.

1 http://ec.europa.eu/environment,/soil/pdf/soil_sealing_guidelines_en. pdf
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2.2 FORME DI URBANIZZAZIONE E TIPOLOGIA INSEDIATIVA
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Una maggiare conoscenza delle forme dell'urbanizzazione e della complessita delle trasformazio-
ni, unitamente alla disponibilita di indicatori idonei per individuare le forme emergenti di organiz-
zazione del territorio in sistemi urbani, rappresenta una premessa indispensabile per affrontare
le nuove sfide della sostenibilita urbana e della resilienza. Se infatti non si accerta con maggiore
chiarezza cosa & citta e come caratterizzarla, questa sfuggira sempre dall'essere il primo target
delle politiche territoriali.

Fattori di distribuzione, di tipologia di uso, di capacita residue quali continuita, artificialita, disper-
sione, concentrazione, impermeabilizzazione, qualita dei suoli, disordine insediativo, abbandono
dei suoli e degli usi, consumo e spreco di suolo, caratterizzano le tipologie di urbanizzazione qui
prese in esame e i connessi effetti ambientali.

Limpatto ambientale sul suolo puo essere valutato in funzione delle classi di suo utilizzo e delle
relative trasformazioni, sia in valore assoluto sia nella distribuzione del fenomeno su un territorio,
valutando le maggiori o minari influenze delle forme di insediamento nelle diverse aree industriali,
residenziali, infrastrutturali, commerciali e di servizio.

Dal punto di vista ambientale & molto impartante inoltre il dato sullimpermeabilizzazione, sia in
valore assoluto, sia nella distribuzione spaziale, in quanto influenza la qualita complessiva e la
capacita residua di connessione degli ecosistemi e la disponibilita dei servizi ecosistemici nelle
unita territariali.

In questo contributo si affronta la valutazione del fenomeno a livello nazionale avendo come base
territoriale di analisi il perimetro amministrativo comunale. A tal fine sono considerate quattro
tipologie di indicatori, due che analizzano la tipologia di uso del suolo {uso suolo, dispersione
urbana), valutate per le citta del Rapporto incluse anche nella banca dati Urban Atlas (30), e
altre due (densita dei margini urbani, diffusione urbana) che invece analizzano la forma urbana
utilizzando linterpretazione di dati satellitari ad alta risoluzione (Copernicus impervousness) per
tutte le 60 citta del Rapporto.

USO DEL SUOLO

Al fine di analizzare e rappresentare ['utilizzo del suolo & stata effettuata un'estrazione dei dati a li-
vello comunale dalla banca dati geagrafica Urban Atlas (si veda il box] e, quindi, un accorpamento
delle classi di uso del suolo in 7 aggregati cosi definiti (in appendice la tavola di corrispondenza
con le classi Urban Atlas):

zone residenziali a tessuto continuo;

zone residenziali a tessuto discontinuo;

zone industriali, commerciali e infrastrutturali;

aree verdi urbane, sportive e senza attuale destinazione;

aree agricole, seminaturali e zane umide;

foreste;

. corpi idrici.

nalizzando i dati espressi in valore di ettari di superficie, i comuni che presentano piu di 2.000
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ha di zone residenziali a tessuto continuo sano Roma, Milano e Tarino mentre Catanzaro, Caser-
ta, Potenza e Perugia ricoprono per tale classe una superficie inferiore a 100 ha. Per quanto
riguarda la classe delle zone residenziali a tessuto discontinuo, Roma, Sassari, Perugia, Palerma
e Genova hanno la prevalenza, con una superficie che supera i 3.000 ha (Roma raggiunge i
18.000 ha), mentre tutte le altre hanno valori inferiori, con Pescara, Caserta, Cagliari e Salerno
che hanno valori al di sotto dei 1.000 ha. La citta di Roma presenta dei valori di superficie molta
alti anche relativamente alla classe delle zone industriali, commerciali e infrastrutturali (circa
20.300 ha), seguita da Milano, Torino, Napoli, Venezia e Verana che ripartano dei valori al di
sopra dei 4.000 ha; di contro, le citta che hanno minare superficie destinata a tale uso, sona
Pescara, Caserta e Campobasso con valori che vanno al di sotto dei 1.000 ha.

Analizzando la classe delle aree verdi urbane, sportive e senza attuale destinazione, prevale sem-
pre la citta di Roma con circa 6.500 ha di superficie ricadente in tale classe, seguita da Milano,
Torino e Napali con piu di 1.000 ha, mentre per Campabasso, Patenza e Catanzaro le superfici
ricadenti in tale classe occupano un‘area inferiore a 100 ha.

Se si considerana i valori relativi, espressi in percentuale di classe rispetto alla superficie comu-
nale si possono ottenere dei risultati che permettono di confrontare i comuni con diversa esten-
sione superficiale. Per quanto riguarda la classe delle zone residenziali a tessuto continuo Milano,
Torino e Napali presentano le percentuali maggiori (19%, 18% e 14% rispettivamente), mentre
Catanzaro, Foggia, Sassari, Patenza e Perugia presentano percentuali al di sotto dell'1%. Roma,
che in valori assoluti occupa il prima posto della graduatoria con pit di 4.700 ha di superficie, in
valore percentuale arriva solamente al 3,6%.

Relativamente alla classe delle zone residenziali a tessuto discontinuo, le citta con i valori piu alti,
superiori al 20%, sono Padova, Pescara e Napali, mentre Taranto e Foggia rimangono al di sotto
del 5%. E' interessante asservare ancora una volta Roma, in quanto presenta un valore di oltre
18.000 ha ed una percentuale del 14% che & relativamente alta, se confrontata con il range dei
valori per questa classe. Tale considerazione evidenzia I'elevata dispersione insediativa nella citta
(si vedano i successivi indicatori).

La classe delle zone industriali, commerciali e infrastrutturali, presenta i valori pit alti in percen-
tuale rispetto alle classi precedenti, can Napoli, Torino e Milano che superano il 30%, mentre,
all'estremo opposto della graduatoria, si colloca Sassari, con un valore al di sotto del 6%.

Per le aree verdi urbane, sportive e senza attuale destinazione si riscontrana valori percentuali
che vanna da un minimo dello 0,3% per Sassari ad un massimo del 13% per Milana. Anche in
questo caso Roma, che presenta in tale classe una copertura di 6.500 ha, a livello percentuale
riporta invece un valore del 5%.



Urban Atlas: I'atlante urbano del programma Copernicus

La banca dati di uso e di copertura del sualo Urban Atlas, realizzata nellambito del program-
ma Copernicus (gia noto come GMES - Global Monitoring for Enviranment and Security), offre
una cartografia ad alta risoluzione su 305 agglomerati europei, con riferimento alle Large
Urban Zones (LUZ) e i loro dintorni. | dati hanno una scala nominale pari a 1:10.000 e un
sistema di classificazione Corine Land Cover approfondito al quarto livello tematico per la aree
artificiali (EC, 2011). Lultima versione dell'atlante disponibile & del 2010 (dati 2006) e sono
previsti aggiornamenti periadici dei dati (http: //www.eea.eurapa.eu/data-and-maps/data/
urban-atlas). Urban Atlas copre tutte le capitali europee e un campione delle citta di grandi e
medie dimensioni; per I'talia sono attualmente presenti i dati relativi a 32 citta. Tutte le citta
italiane di Urban Atlas, con I'eccezione di Cremona e L'Aquila, sono incluse nelle 60 citta del
IX Rapparto sulla qualita dellambiente urbana.

ISPRA e Copernicus

Copernicus nasce nel 1998 con il nome di GMES ed e un'iniziativa promossa ed attuata
dall'Unione Europea e dallAgenzia Spaziale Europea con lo scopo di implementare i servizi
informativi, tra cui il land monitoring, basati su dati di Earth Observation ed In-situ, di cui
ISPRA, in qualita di National Focal Point della rete europea ElOnet, & I'Autarita Nazionale di
riferimento. ISPRA partecipa anche al programma “Support to the implementation of the
European Earth monitoring programme (GMES] and its initial operations (2011-2013)°
della Commissione Europea, dove, tra le altre attivita previste, contribuisce a sostenere le po-
litiche ambientali eurapee per il monitoraggio del land take, del soil sealing, dell'urban spraw!
e dei processi di urbanizzazione.

Citta del Rapporto sulla qualita dell’ambiente urbano e di Urban Atlas (in maiuscolo)

Alessandria CAGLIARI Latina Pesaro SASSARI
ANCONA CAMPOBASSO Livorno PESCARA Siracusa
Andria CASERTA Messina Piacenza TARANTO
Aosta CATANIA MILANO Pistoia Terni
Arezzo CATANZARO MODENA POTENZA TORINO
BARI Como Monza Prato TRENTO
Barletta Ferrara NAPOLI Ravenna Treviso
Bergamo FIRENZE Novara REGGIO CALABRIA TRIESTE
BOLOGNA FOGGIA PADOVA Reggio Emilia Udine
Bolzano Forli PALERMO Rimini VENEZIA
BRESCIA GENOVA Parma ROMA VERONA
Brindisi La Spezia PERUGIA SALERNO Vicenza




Mappa tematica 2.2.1:
Esempi di cartografia Urban Atlas per Roma e Venezia.

Venezia

Legenda

' 11100: Continuous Urban fabric (S.L. > 80%) 12400: Airports

mm 11210: Discontinuows Dense Urban Fabric (S.L.: S0% - 80%) 13100 Mineral extraction and dump sites

I 11220:; Discontinuous Medium Density Urban Fabric {5.L.; 309% - 50%) po 13300: Construction sltes

o 11230; Discontinuous Low Density Urban Fabeic (S.L.: 10% - 30%) g 12400: Land without current use
11240; Discontinuous very low density urban fabric [(5.L. < 10%) 14100: Green urban areas

m 11300; kokhied Structures 14200: Sports and lkesune facilfies

o 12900: Industrial. commercial. publc, military and private units 20000 Agricubural Areas

B 12210: Fast transit rosds and associabed land I 12000: Forests and semi-natural areas
12220: Other roads and asscciated land o 40000 Wetlands

 12230: Raibways and assccisted land 0000 Water
12300: Port areas

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Urban Atlas (2010
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Mappa tematica 2.2.2: Copertura percentuale delle classi di uso
del suolo a livello comunale

a Uso del suolo comunale
-]

- Zone residenziali a tessulo continue

- Zone residenziali a tessulo discontinug

- Zone industriali, commerciali ¢ infrastrutiurali

|:| Ares verdi urbane, sportive ¢ senza atluale destinazions
|:| Ares agricole, seminaturali @ zone umide

- Foresie
I corpi idrici

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Urban Atlas (2010)




DISPERSIONE URBANA

L'analisi dei processi di diffusione e di dispersione urbana, intesi rispettivamente come crescita
della citta attraverso la creazione di centri di dimensione medio-piccola all'esterno dei principali
poli metropalitani e di frammentazione dei centri abitati, con conseguente perdita di limiti tra ter-
ritorio urbano e rurale, ha condotto i ricercatori a coniare il termine di citta diffusa, nella quale
si annulla, di fatto, la distinzione fra citta e campagna, con il territorio che tende ad assomigliare
a una enarme citta includendo al suo interno delle zane agricole e naturali (Indovina, 1990, In-
dovina, 2009, Siman, 2008).

Lo sprawl urbano &, invece, inteso come espansione urbana a bassa densita, in particolare delle
aree periferiche, non pianificata e caratterizzata dalla presenza contemporanea di differenti usi
del suolo (EEA, 2006, La Greca, et al., 2011).

Nell'ambito della pianificazione urbana non si puo prescindere dall'analisi dei pracessi di disper-
sione urbana anche per caratterizzare meglio le forme di consuma di suolo e per assicurare una
maggiore tutela del territario e dei servizi ecosistemici forniti dal suolo stesso.

A tal proposito & stato considerato un indice finalizzato a misurare i fenomeni di sprawl in atto
sul territorio, IIndice di dispersione urbana. Tale indice esprime il rapporto tra la somma della
superficie urbanizzata discontinua e la superficie urbanizzata totale e puo essere collegato alla
frammentazione del territorio, mentre & opposto alla sua compattezza (EEA, 2006, ESPON,
2011).

Le elaborazioni sona state effettuate per le 30 citta del Rapparto che presentano la cartografia
di Urban Atlas, sulle cui classi & stato definito lindice oggetto di studio.

Come si puo osservare dalla mappa tematica, i comuni di Torino e Milano presentano i valori pit
bassi di tale indice, inferiori allo 0,5%, che sona in linea con i risultati della precedente analisi
sulle zone residenziali a tessuto continuo. Napoli ha un valore leggermente piu alto.

Valori dellindice compresi tra 0,6 e 0,7 sono stati rilevati per i comuni di Pescara, Cagliari,
Foggia, Taranto, Brescia, Firenze, Reggio Calabria e Palermo, mentre valori mediamente alti, tra
0,7 e 0,8 si osservano a Catania, Salerno, Bari, Vierona e Roma.

Le citta che hanno i valori piu alti dell'indice, superiori a 0,8, sono quelle in cui i processi di
espansione della superficie urbanizzata a bassa densita hanno interessato il territorio comunale
in maniera diffusa. Perugia € la citta con il valore pit alto (0,98%), seguita da Potenza (0,94) e
Sassari (0,91).

Si puo osservare una correlazione inversa tra il valore percentuale della classe delle zone resi-
denziali a tessuto continuo ed i valori estremi dell'indice di dispersione. Valori percentuali alti di
superfici artificiali di tipo continuo indicano citta compatte (almeno all'interno dei confini comunali)
e, quindi, con un indice di dispersione basso. Ne sono un esempio Torino, Milano e Napoli. Vice-
versa, valori percentuali bassi di superfici artificiali di tipo continuo indicano citta i cuii processi di
sprawl all'interno del territorio comunale sono stati pitl marcati, risultando in un pit elevato indice
di dispersione, come Patenza e Perugia.
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Mappa tematica 2.2.3: Indice di dispersione urbana (superficie urbanizzata discontinua
rispetto alla superficie urbanizzata totale del comune)
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Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Urban Atlas (2010)
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DENSITA DEI MARGINI URBANI

La valutazione dello sprawl urbano viene effettuata attraverso una selezione di indicatori calcolati
mediante Fragstats (McGarigal and Marks, 1994), un software per la computazione di metriche
del paesaggio. Fragstat prowede alla misurazione di piti di 40 indicatori, sebbene la maggior
parte di essi siano correlati tra di loro (Ritters et al., 1995).

L'Edge Density (ED) & un indicatore descrittivo della densita dei margini urbani, intesi come
interfaccia tra aree costruite e aree non costruite. Lindicatare utilizza, quindi, il fronte di trasfor-
mazione della citta e, per questo moativo, la sua applicazione alle tematiche dello spraw! risulta
particolarmente appropriata. LED, misurato in m/ha, € il rapporto tra la somma totale dei
perimetri dei poligoni delle aree costruite e la superficie comunale indagata. Essendo i perimetri
standardizzati per unita di area, lindicatore facilita i confronti tra paesaggi di varie dimensioni
e si presta a una misura efficace della forma e della complessita delle diverse aree urbane. In
particolare, I'ED assume valori crescenti, a parita di superficie, nel passare da aree urbane con
forma compatta a situazioni con limiti piu frastagliati (McGarigal, 1995). Confini regolari (bassi
valori di ED) si riferiscono a citta compatte o, nel caso di realta multipolarizzate, a centri urbani
definiti e delimitati da confini regolari. LED viene calcolato, in questo rapporto, su base raster, uti-
lizzando i dati sullimpermeabilizzazione del suolo (si veda il box successivo), ed & percio funzione
delle dimensioni dell'unita minima definita e della risoluzione spaziale dei dati considerati. All'au-
mentare della risoluzione migliora 'approssimazione ai confini reali, il risultato & generalmente un
incrementa della lunghezza dei margini (Eiden, 2000). Nel nostro caso, la dimensione del pixel di
20m permette un'analisi di dettaglio adeguato alla scala comunale.

| risultati ottenuti per le 60 aree urbane del rapporto mostrano come I'ED presenti un range di
variazione di valori piuttosto ampio, dai 18 m/ha di Foggia ai 126 m/ha di Pescara. Ben 9 citta
superano i 100 m/ha (Pescara, Monza, Bari, Udine, Napoli, Firenze, Treviso, Padova). Il valore
medio di circa 65 m/ha risulta un valore centrale per i 60 comuni e ci mostra come le grandi
citta (con la maggiore superficie edificata) siano mediamente affette da una tendenza alla fram-
mentazione e siano spesso caratterizzate da elevati valori di ED (ad esempio: Milano con 96 m/
ha, Roma 83, Palermo 91, Napoli 111, Palermo 91).

Lo strato informativo ad alta risoluzione sull'impermeabilizzazione del suolo
Nell'ambito del pragramma Capernicus vengano pradotti, con il contributo degli stati membri
e di ISPRA per [ltalia, alcuni strati informativi ad alta risoluzione. In questo capitolo viene
utilizzato come base per le elaborazioni degli indicatori sui margini urbani e sulla diffusione
urbana, lo strato informativo sullimpermeabilizzazione del suolo (/mperviousness Degrees
2009) ricavato da immagini satellitari e realizzato nel'ambito del progetto Geoland2, € la sua
versione del 2006 dell'Agenzia Europea per 'Ambiente.

Lo strato di riferimento adottato nellanalisi fornisce quindi una copertura raster ad alta

risaluzione (20m x 20m) ed esprime il grado continuo di sail sealing in valari percentuali (O
-100%). Lo strato identifica le superfici artificiali ricoperte da materiale impermeabile e ne
calcola I'imperviousness in relazione allarea del pixel. Come suggerito dallAgenzia Europea
per 'Ambiente, al fine di ottenere la superficie costruita (built-up area), sono stati considerati
tutti i pixel con grado di impermeabilizzazione maggiore o uguale al 30% (EEA, 2011). | dati a
copertura nazionale sona stati in questo mado riclassificati su piattaforma GIS, ottenendo una
mappa binaria per tutti i 60 comuni del rapporto, utilizzata per I'elaborazione degli indicatari.

35



36

Mappa tematica 2.2.4: Densita dei margini urbani (Edge Density - m/ha)
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Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Copernicus Imperviousness Degrees (2009)




DIFFUSIONE URBANA

Per integrare I'analisi dei 60 comuni presi in considerazione in relazione ai processi di diffusione
urbana, sono stati considerati tre ulteriori indicatori che, in una lettura integrata, aiutano a
descrivere la distribuzione e la forma delle aree costruite (Botequilha Leitao, & Ahern, 2002,
EEAFQEN, 2011, Schwarz, 2010):

- ilvalore percentuale della superficie costruita sulla superficie comunale (stimato sulla
base di quanto riportato nel box precedente);

- la percentuale di area costruita attribuibile al poligono di massima estensione riferita
alla sola superficie costruita;

- 'ampiezza media dei paligoni con I'esclusione del poligono maggiore.

Lanalisi che puo scaturire da questi indicatori & certamente legata alla qualita e alle caratteri-
stiche del processo di classificazione delle immagini satellitari; anche la continuita 0 meno delle
aree costruite e legata al dettaglio della risoluzione degli elementi lineari quali le infrastrutture
di trasporto, che in questo studio sono state considerate parte integrante nella definizione dei
paligoni.

E' interessante osservare che 'area residuale ottenuta sottraendo all'area totale costruita 'area
del poligano maggiore & nei due terzi dei comuni considerati inferiare ai 1.000 ettari. Fanno ec-
cezione i seguenti comuni: Roma, Taranto, Perugia, Ravenna, Latina, Venezia, Sassari, Siracusa,
Reggio Calabria, Brindisi, Ferrara, Alessandria, Messina, Parma, Reggio Emilia, Catania, Verona,
Potenza e Pistoia. In particolare tale area residuale & per Roma superiore ai 22 mila ettari.

In base agli indicatori elaborati & possibile descrivere quattro tipologie di territori urbani che
riflettono differenti farme di urbanizzazione del territorio comunale:

a) comuni con spazi altamente costruiti in cui la parte sigillata & formata da un'area
urbana maggiore, unitaria e vasta, che copre la maggior parte del territorio comuna-
le e da un residuo non rilevante di urbanizzazione diffusa polverizzata, di estensione
complessiva limitata;

b) comuni il cui territorio in percentuale appare mediamente costruito, dove la parte
sigillata & costituita da un'area urbana maggiore, unitaria che copre tuttavia una
elevata percentuale della parte del territario costruito, e da un residuo scarsamente
rilevante di urbanizzazione diffusa formata da poligoni di media grandezza (superiori
a 1 ha), in corrispondenza di un'area comunale tuttora priva di una diffusa copertura
artificiale;

c) comuni che presentano valori percentuali di area costuita relativamente bassi, ed in
cui la parte sigillata & costituita da un'area urbana maggiore, unitaria che capre a
sua volta una bassa percentuale dellarea sigillata complessiva del comune e da un
residuo di urbanizzazione diffusa importante formata da poligoni piuttosto estesi;

d) comuni che presentano caratteristiche simili al caso precedente con pero la presen-
za di un residuo importante di urbanizzazione diffusa polverizzata.

Tali diverse tipologie si associano ai seguenti comuni:

a) i comuni di Napoli, Torino, Milano, Monza, Pescara, Brescia, e Udine sono caratte-
rizzati oltre che per l'elevata percentuale di area costruita sul territorio comunale,
anche da una percentuale di superficie artificiale inclusa nel poligono piti grande
superiore al 90%. Allo stesso tempo la superficie media dei poligoni dell'area residua
impermeabilizzata & inferiore a 1 ettaro, con valori che oscillano intorno a 0,5 ettari.
Numerosi altri comuni del gruppo presentano percentuali di area costruita inclusa
nel paligono maggiore superiore al 50% ed estensione media dei poligoni residui
inferiore ad 1 ettaro;

b) i comuni di Padova, Vicenza, Verona, Catania, Bolzano, Rimini, Messina, Reggio
Calabria e Venezia sono caratterizzati da percentuali del territorio comunale costru-
ito inferiori al 50% e da una quata di aree artificiali incluse nel poligano piti grande
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superiore al 50%; allo stesso tempo la superficie media dei poligoni restanti costruiti
e superiore ad 1 ha;
c) icomunidi Roma, Como, Taranto, Ancona, Pesaro, Perugia, Ravenna, Ferrara, Ter-
ni, Brindisi presentano percentuali di area costruita inferiori al 30%, e ad un tempo
una percentuale di aree artificiali incluse nel poligono pit grande inferiore al 50%,
con valari compresi frail 18 ed il 21% , per Brindisi, Taranto e Perugia, del 31% per
Roma e Ravenna. La dimensione media dei poligoni residuali € invece relativamente
elevata, con valori compresi fra 1 e 2 ettari; si segnalano in particolare Taranto con
3,3 ettari e Roma con 2,3 ettarni;
d) i comuni di Latina, Siracusa, Alessandria, Potenza, Catanzaro, Sassari e Arezzo
presentano valori percentuali del territorio comunale costruito inferiori al 50%, una
quata di aree artificiali incluse nel poligono piu grande anch'essa inferiore al 50%.
La superficie media dei poligoni restanti risulta inferiore ad 1 ha; di conseguenza la
stessa dimensione media dei paligani nel complesso € ridotta: solo per Catanzaro
e Siracusa ha un valore di circa 1 ha, mentre & inferiore a questo valore negli altri
comuni.
Una osservazione conclusiva & legata alla considerazione della non sovrapponibilita dei concetti di
impermeabilizzazione e di sprawl, due aspetti diversi del consumo di suolo. Una precisazione che
diviene importante laddove si osservano percentuali elevate di area costruita in citta che risultano
piuttosto compatte. Oppure laddove si osservana territori ad insediamento moalto frammentato
e diffuso che presentano tuttavia livelli di impermeabilizzazione bassi. Owiamente la diffusione e
la dispersione producono deterioramento del territorio anche laddove non lo sigillano perche lo
frammentano e ne rendono gli spazi interclusi non sigillati difficilmente recuperabili.

Tabella 2.2.1: Indicatori di diffusione urbana

- . Area costruita del s

Superficie costruita sul . . Area media dei poligoni

Comune territorio comunale (%) pollgon.OI magglore sulla rimanenti (ha)

superficie costruita (%)

Torino 61,4 93,2 09
Novara 18,2 78,8 08
Alessandria 11,2 38,9 0,7
Aosta 20,6 85,6 04
Genova 17,8 86,7 06
La Spezia 23,2 84,8 04
Como 24,5 34,8 1,4
Milano 59,2 95,8 05
Bergamo 40,3 89,2 0,6
Brescia 46,6 94,8 0,5
Bolzano - Bozen 20,7 52,3 2,1
Trento 13,8 75,8 1,0
\erona 24,6 76,9 11
Vicenza 29,7 68,7 2,4
Treviso 25,0 83,0 0,6
\enezia 10,6 54,7 2,6
Padova 43,4 77,0 1,5
Udine 35,9 91,6 0,7
Trieste 23,5 741 0,6
Piacenza 15,7 83,1 0.8
Parma 14,1 65,3 0.8

continua



segue Tabella 2.2.1: Indicatori di diffusione urbana

Superficie costruita sul

Area costruita del

poligono maggiore sulla

Area media dei poligoni

Comune territorio comunale (%) superficie costruita %) rimanenti (ha)
Reggio nellEmilia 11,7 56,6 05
Modena 16,0 75,3 0,5
Bologna 31,3 87,0 0.6
Ferrara 8,6 47,8 1,3
Ravenna 7,3 31,5 14
Forli 10,2 62,7 0,7
Pesaro 11,4 46,0 1,2
Ancona 12,2 48,7 1,2
Pistaia 8,5 50,3 05
Firenze 37,2 87,7 04
Livarno 25,5 88,1 0,3
Arezzo 3,5 49,0 0,3
Perugia 9,3 20,1 14
Terni 6,3 43,8 1,2
Roma 25,2 31,1 2,3
Latina 14,1 30,8 0,7
Caserta 18,8 75,5 0,7
Napoli 62,1 95,1 05
Salerno 23,4 741 0.8
Pescara 46,7 92,7 04
Campobasso 14,7 55,3 0,7
Foggia 49 61,1 0.8
Bari 38,5 85,0 0,7
Taranto 18,2 22,0 3,3
Brindisi 5,7 18,6 2,1
Potenza 9,2 35,3 10
Catanzaro 79 13,6 09
Reggio di Calabria 13,3 50,9 1,6
Palermo 32,5 86,1 0,5
Messina 15,5 60,3 1,2
Catania 24,0 73,4 2,6
Siracusa 12,8 39,5 0.8
Sassari 5,2 31,8 0,5
Cagliari 27,7 89,1 08
Rimini 20,3 82,8 10
Prato 30,5 89,6 04
Monza 48,3 93,3 0,5
Andria 4,2 59,2 04
Barletta 8,4 79,7 05

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Copernicus Imperviousness Degrees (2008)
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2.3 STRUMENTI URBANISTICI DI ULTIMA GENERAZIONE:
LAPPORTO DELLA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA
ALLA TEMATICA DEL CONSUMO DI SUOLO

M. Flori ISPRA - Dipartimento Stato dell Ambiente e Metrologia Ambientale

Le misure per limitare e contenere il consumo di suolo sono demandate agli strumenti pia-
nificatori, in particolare quelli urbanistici: i vecchi Piani Regolatori Generali (PRG)'" stanno
evolvendo verso piani di ultima generazione®, improntati sulla salvaguardia della struttura
del territorio, sulle strategie flessibili per gli obiettivi e sui nuavi metodi e tecniche d'uso del
territario, nei quali il consumo di suolo viene affrontato in maniera pit completa e pitl comples-
sa. Il presente paragrafo analizza la situazione della pianificazione urbanistica delle 60 citta
oggetto di analisi del rapparto. Segue un approfandimento relativo a due citta-campione, dove
sono messi a confronto i criteri, i metodi e le forme utilizzati per definire il dimensionamento
dei piani, nella vecchia pianificazione, senza Valutazione Ambientale Strategica (VAS), e nella
nuova supportata invece dalla VAS. Lattenzione e focalizzata in particolar modo sulle risposte
del piano ad uno specifico obiettivo prefissato, tra i tanti da perseguire, che & quello della
minimizzazione del consumo di sualo.

Dalla constatazione del basso livello di attuazione delle previsioni dei vecchi PRG basati sulla
cultura dell'espansione urbana, & emersa, negli ultimi decenni, 'esigenza di un nuovo madello
di strumento urbanistico fandato sulla trasformazione e sulla qualita del territorio.

Il sistema della “zonizzazione®, articolata su una normativa sostanzialmente prescrittiva, ha
prodotto il disegno dello sfruttamento del territario nelle sue modalita (destinazione d'uso dei
suoli), nei suai usi (privata e pubblico) e nelle sue misure (superfici, cubature), senza correlare
I'espansione della citta allo sviluppo economico, e senza considerare la perdita crescente della
qualita urbana. Il PRG, con la proliferazione di molteplici varianti spesso non attuate, non &
stato pitl in grado di controllare I'equilibrio tra la crescita effettiva della popolazione e le possi-
bilita edificatarie, dando luogo ad un consuma incondizionata di suolo. Oggi, nei nuovi piani,
supportati dalla VAS, si punta alla valorizzazione dell’esistente, senza l'utilizzo di nuove
superfici per I'edificazione, in una filosofia non di espansione, ma di recupero.

Anche il tema dell'ambiente nella nuova pianificazione assume un ruolo primario, sia come
elementa fandamentale nelle analisi, sia come fattore da considerare nella definizione della
qualita urbana. L'applicazione della VAS alla pianificazione (Dir. 2001/42/CE, D. Lgs.
152/06 ss.mm.ii.) offre un apporto sostanziale a questo cambiamento strutturale della
pianificazione territoriale e urbanistica, in quanto contribuisce alla definizione di piani che
concorrono al perseguimento degli obiettivi di sostenibilita e che sono attenti agli ef-
fetti sull'ambiente, sull'uomo, sul patrimonio culturale e paesaggistico.

Valutazione e pianificazione crescono insieme dalla fase preparataria del piano alla sua appro-
vazione, dove perd quest'ultima fase non rappresenta la “chiusura” del pracesso, ma [inizio
della fase di monitoraggio del piano, che diviene cosi un piano aperto, rispetto al quale veri-
ficare la coerenza di opportunita e scelte legate a istanze non definibili a priori ed espresse
nel corso del tempo, valutandone le ricadute in termini complessivi sul pitl ampio contesto
ambientale e territoriale oltre che sul tessuto sacio-economica. Ed & proprio l'individuazione
tempestiva e il controllo degli effetti sul'ambiente dovuti allattuazione del piano, al fine di
adattare in tempo le opportune misure correttive, che rappresenta la vera innovazione che
la VAS introduce.

Il nuovo piano ha il compito di dare indirizzi per la futura gestione del territorio a lungo termi-
ne, valutando le risorse esistenti, naturali ed antrapiche, e indicando le soglie di criticita ed il
loro sviluppo economico e saciale, con grande attenzione agli aspetti della qualita urbana ed
ambientale e della sostenibilita delle scelte di piano.




Lo stato di fatto degli strumenti urbanistici relativi alle 60 citta analizzate e rappresentato nel-

la seguente figura, dove sono evidenziate, per le tre macrocategorie, le citta con piani senza
VAS, con procedura di VAS in corso e con procedura di VAS ultimata (parere motivato).

Mappa 2.3.1: Stato di fatto della pianificazione urbanistica
nelle B0 principali citta italiane

Piani senza VAS ¥
(PRG, PUC, PAT, PSC)
ﬂ Piani con procedura di VAS in corso o ’

(PRG, PUC, PAT, PSC)
Piani con procedura di VAS terminata
(PRG, PGT, PSC, PUC, PAT)

PRG: Piano Regolatore Generale
PUC: Piano Urbanistico Comunale
PAT: Piano di Assetto del Territorio
PSC: Piano Strutturale Comunale
PGT: Piano di Governo del Territorio

1 - Legge Urbanistica n. 1150 del 17/08/1942, artt. 4, 7, 8.

2 - Andando in crisi l'istituzione gerarchica della Legge Urbanistica 1150/42, e non essendo stata ancora promulgata
una nuova legge, molte sono state le regioni che hanno legiferato in proposito, anche su indicazione di una proposta di
riforma formulata negli anni ‘90" dalllstituto Nazionale di Urbanistica (INU). Nelle diverse realta regionali il piano assume
un nome diverso: Piano Strutturale Comunale (PSC), Piana Urbanistico Comunale (PUC), Piano di Assetto del Territorio
(PAT), Piano di Governo del Territorio (PGT).



COMUNE DI RIMINI

La citta di Rimini & dotata di PRG approvato con delibere della Giunta Provinciale n. 351 del
3/08/1999 e n. 379 del 12/08/1999 e successive varianti parziali. A seguito della L.R.
20/2000, il vecchio PRG & stato sostituito con uno strumento urbanistico tripartito: il Piano
Strutturale Comunale (PSC) a carattere programmatico, il Piano Operativo Comunale (POC)
prescrittivo di attuazione del PSC, e il Regolamento Urbanistico Edilizio (RUE), di natura nor-
mativa, gestionale e prescrittiva. Il PSC & stato adottato con delibera del Consiglio Comunale
n. 65 del 29,/03/2011; sempre nella stessa data e stato adottato il RUE con delibera n. 66.
L'elaborazione del PSC del Comune di Rimini & awenuta con l'applicazione della procedura di
VAS-VaISAT™ come processo di accertamento preventivo degli effetti sul territorio delle pre-
visioni di piano di cui viene valutata 'ammissibilita secondo criteri di sostenibilita ambientale e
territoriale. Il PSC ha assunto I'arresto del consumo di suolo come obiettivo fondamen-
tale, in coerenza con quanto indicato anche dal Piano Territoriale Coordinamento Provinciale.
Per perseguire tale obiettivo ha assunto come limite quantitativo di territorio urbanizzabile
quello corrispondente all'estensione prevista dal vecchio PRG, soprattutto attraverso la sta-
bilizzazione dello sviluppo quantitativo, il riuso e la ristrutturazione qualitativa del costruito. |l
PSC stima orientativamente al 2025 una popolazione residente di 150.000 unita (rispetto
alle 140.000 del 2008). Tale previsione risulta attendibile, cansiderando che nella regione
nell'utimo decennio 2001-2011 (al 31/12/2011)@ la popolazione residente ha registrato
un aumento di 339.389 unita, pari a +8,48%; nella provincia di Rimini 'aumento dal 2001 al
2011 e stato di 32.281 unita, pari a +11,14%; nel comune di Rimini la variazione registrata
tra il 2001 e il 2011 e stata positiva, ma con valori ridotti rispetto alla provincia e molto vicini
a quelli regionali: 128.226 nel 2001 e 139.727 nel 2011, owero +11.501 unita, pari a
+8,97%.

Le previsioni residue del vecchio PRG non attuate (al 2009) risultano essere: aree a preva-
lente destinazione residenziale per circa 195 ha; aree a prevalente destinazione produttiva
0 terziaria per circa 320 ha; aree destinate a servizi per circa 330 ha; aree per interventi
diretti, difficimente quantificabili; quote di edificazione non ancora realizzate allinterno di Piani
attuativi approvati, che costituiscono diritti acquisiti e che pertanto rientrano nella nuova
pianificazione, anche queste difficilmente quantificabili. Nella ValSAT e stata operata la verifica
puntuale di tutte le previsioni residue del PRG, residenziali e produttive che ha portato ad una
valutazione della compatibilita della loro riconferma e, in caso affermativo, delle condizioni e
limitazioni a cui va subardinata la loro utilizzazione. La riduzione delle previsioni insediative (re-
lative a tutte le tipologie di insediamento) tra il vecchio PRG e il nuova PSC é cosi quantificabile:
vecchio PRG — 5.700 ha circa; nuovo PSC — 4.688 ha circa.

In particolare il dimensionamento del PSC individua solo una superficie complessiva di nuovi
ambiti di espansione pari a circa 385 ha. Di questi 385 ha, 285 ha circa sono destinati a
insediamenti residenziali e relative dotazioni territoriali e 100 ha circa ad insediamenti produt-
tivi. Riassumendo: attualmente la superficie urbanizzata (a vario titolo) e pari a circa 4.731
ha, owera il 35,17% dellintera superficie comunale (13.452 ha); con I'aggiunta della superfi-
cie di espansione prevista dal PSC, circa 385 ha, la superficie urbanizzata passa a 5.116 ha
(+2,8%), owero il 38% circa dellintero territorio comunalet:

(1) ValSat: Valutazione di Sostenibilita Ambientale e Territoriale, ai sensi della L.R. Emilia Romagna, n. 20 del
24,/03,/2000, art. 5, sostituito dall'art. 13 della L.R. n. 6 del 6,/07 /2009; in conformita della Dir. 2001 /42/
CE e del Consiglio 27,/08,/2001

(2) (Perilcensimento del 2011 si fa riferimento alla popolazione risultante al 31 dicembre 2011, data di riferimen-
to del nuovo decennio intercensuario 2011-2021

(8) A questi devano essere aggiunti 47 ha dell'Area Produttiva Ecologicamente Attrezzata di Rimini Nord previsti dal
PTCP




Figura 2.3.2 Rimini: Dimensionamento del PSC

Rapporto PRG-PSC

® Nuovi insediamenti residenziali e relative
dotazioni territoriali previsti dal PRG

“ Nuovi insediamenti residenziali e relative
dotazioni territoriali previsti dal PSC

® Nuovi insediamenti per dotazioni territoriali
previsti dal PRG

“ Nuovi insediamenti per dotazioni territoriali
previsti dal PSC

¥ Insediamenti produttivi prevalentemente
manifatturieri e terziari previsti dal PRG

Insediamenti produttivi prevalentemente
manifatturieri e terziari previsti dal PSC

[ ] Territorio urbanizzato

I  Aree urbanizzabili confermate

- Aree destinate ad insedia-
menti nel PRG e non riconfer-
mate nel PSC riclassificandole
come territorio rurale

I Aree destinate a zone agrico-
le nel PRG e trasformate in
aree per nuovi insediamenti
nel PSC

[ Ambito produttivo (dal PTCP)

Il risparmio di suolo tra il vecchio PRG
e il nuovo PSC é dato, oltre che dal-
la mancata conferma di aree (rosse)
che essendo fuori dal territorio urba-
nizzato, avrebbero avuto necessita di
ulteriore suolo per la viabilita id colle-
gamento e per i servizi primari, anche
dall'utilizzo di aree (verdi) di risulta
allinterno del territorio urbanizzato
che sono gia servite

Previsioni insediative

H Previsioni insediative totali del PSC
confermate dal PRG e nuove)

Previsioni insediative del PRG non
confermate

B Territorio urbanizzato
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COMUNE DI SALERNO

Nel 1965 fu approvato il PRG “Marconi” al quale fece seguito una serie di varianti urbanisti-
che puntuali fina alla variante generale approvata nel 1994. Nell'aprile del 2003 fu concluso
il PRG di Oriol Bohigas ™ che pero non fu mai adottato. Il Piano Urbanistico Comunale (PUC),
al quale & stata applicata la VAS, & stato approvato con Decreto del Presidente della Giun-
ta Provinciale (D.PG.P) n. 147,/2006; la variante normativa del 2008, che ne preserva
limpostazione strutturale e programmatica, e stata approvata con D.PG.P. n. 22,/2008.
Nel 2012 e stata redatta una variante al PUC, che & stata separata in due procedimenti
autonomi:
1. variante riguardante la nuova disciplina delle aree per le quali si e verificata la deca-
denza dei vincali a contenuto espropriativo approvata con Delibera della Giunta Munici-
pale n. 627 dell"11,/07 /2012 (esclusa dalla procedura di VAS con Decreto Prat. n.
75099/2012)
variante parziale relativa al recupero di alcune criticita emerse nei comparti del PUC e
|a valorizzazione del patrimanio immobiliare pubblico, nonche I'adeguamento al Piano di
Coordinamento Provinciale © approvata con Delibera del Consiglio Comunale n. 2 del
21/01/2013. |l parere mativato della VAS, favorevole, & stato espresso con prowe-
dimento del Comune di Salerno, Settore Ambiente e Mobilita Urbana, n. 235230 del
19/12/2012.
Il PRG del 2003 aveva assunto come obiettivo primario la “ricostruzione” nella citta gia
costruita (vuati urbani) piuttosto che I'espansione fuori dal centro urbano, cercando di riuti-
lizzare il patrimanio immobiliare esistente. |l piano era dimensionato sulla base del valore sti-
mato di popolazione al 2009 di 178.000 abitanti (nel 2003 risultavano 149.000 abitanti)
con un massimo fabbisogna insediativo nei futuri 10 anni stimata in 225 ha (di cui 139 ha
residenziali e 86 ha per le attivita produttive). Nel 2005, anno di redazione del PUC, dai dati
ISTAT risultavano pero censiti 135.681 residenti, registrando quindi un'inversione di ten-
denza rispetto alla stima del PRG del 2003. Nell'ultimo decennio 2001-2011 la popolazione
residente ha registrato un aumento positivo in Campania pari a +1,10% (63.035 unita) e
nella provincia di Salerno pari a +1,8% (19.397 unita). Di contro nel comune di Salerno,
sempre nel periodo 2001-2011, la variazione & stata negativa: pari al 3,88% in meno
(5352 unita). Anche negli ultimi anni c'e stata un'ulteriore contrazione dello 0,56% (2008-
2009), 0,49% (2009-2010), 4,51% in meno (2010-2011). La VAS del PUC riprende
gli obiettivi di “citta compatta” del PRG 2003, per cui il PUC definisce chiaramente il
limite all'interno del quale saranno incluse tutte le funzioni residenziali, commerciali, di ser-
vizio, industriali, ad esclusione di quelle inquinanti, e gli spazi liberi, evitando gli spazi privi di
contenuto e prevede di ristrutturare aree obsolete e degradate, recuperando la funzionalita
degli edifici antichi. Nonostante il continuo calo di popolazione, il PUC prefigura ancora una
dimensione demografica a cui tendere di circa 180.000-185.000 abitanti, in un periodo di
tempa di circa dieci anni (dati recepiti dagli studi effettuati dal Censis e da Sichelgaita, con-
divisi dall’Amministrazione comunale), e prevede circa 184 ha per le Aree di Trasformazione
a destinazione prevalentemente Residenziale privata e pubblica (109 ha + 75 ha); circa 71
ha per le Aree di Trasformazione a destinazione prevalentemente Produttiva-Servizi (PUC
2006); per un totale di 255 ha circa di suolo da impegnare. La variante 2012 revisiona
alcuni comparti ancora non attuati rispetto al PUC 2006, con la diminuzione delle aree di
trasformazione (di circa 12,9 ha) e nuovi indici urbanistici (inferiori). Attualmente la superfi-
cie urbanizzata (a vario titolo) € pari a circa 2.279 ha, owera il 38,15% dellintera superfi-
cie comunale (5.975,32 ha); con l'aggiunta della superficie di espansione prevista dal PUC,
circa 255 ha, la superficie urbanizzata passa a 2.534 ha (+4,26%), owero il 42,41% circa
dellintero territorio comunale.




Figura 2.3.3 Salerno: Dal PRG del 2003 al PUC del 2008

]

Aree di trasformazione del PUC riconfermate dal PRG (AT_R: residenziali, AT_PS: produttive e servizi)
Aree di trasformazione nel PRG cambiate nel PUC in verde attrezzato, sport o in aree agricole
Nuove aree di trasformazione del PUC non previste nel PRG

Aree di trasformazione del PRG attuate ormai consolidate in territorio urbanizzato

Territorio urbanizzato

JORRNRE

Asl

(1) Architetto e urbanista spa?nolo - Barcellona, 20/12/1925

(2) Approvato con Delibera della Giunta Regionale n. 287 del 12/06,/2012

(3) Anche considerando in futuro un cambiamento di tendenza (pareggio o leggera crescita), la stima pari a 180.000
abitanti (piu di un terzo della popolazione attuale) appare sovradimensionata
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2.4 LA CARTOGRAFIA GEOLOGICA DELLE GRANDI AREE
URBANE ITALIANE: PISTOIA, CAMPOBASSO, CASERTA,
NAPOLI

R. Bonomo, F. Capotorti, B. Di Stefano, C. Muraro, P. Perini, V. Ricci, L. Vita
ISPRA - Dipartimento Difesa del Suolo - Servizio Geologico d'talia

PISTOIA
F.Capotorti, C. Muraro

La citta di Pistoia & compresa interamente nel Foglio geologico n. 262 “Pistoia” (ISPRA) alla
scala 1:50.000, realizzato dallUniversita di Pisa, Dipartimento Scienze della Terra. La carta
geologica, al momento in attesa di stampa, € cansultabile su web. Le informazioni di seguito
riportate sono per la maggior parte contenute nelle Note Illustrative del Foglio n. 262 “Pisto-
i@", redatte da A. Puccinelli, G. D'Amata Avanzi, N. Perilli e M. Verani.

L'area urbana di Pistoia € sita in toto nella piana alluvionale del Torrente Ombrane che lambi-
sce ad ovest la citta. La configurazione marfologica dell'area ¢ stata influenzata dalle vicende
moarfo-tettoniche che hanno portato alla formazione prima delle depressioni fluvio-lacustri di
Lucca-Montecarlo-Vinci e Firenze-Prato-Pistaia e poi delle pianure attuali. La pianura di Pistoia
occupa |'estremita nord-occidentale della depressione di Firenze-Prato-Pistoia e confina con
le propaggini meridionali dellAppennino Pistoiese a nord ed a nord-ovest e con la dorsale
morfo-strutturale di Monte Albano a sud-avest, che si attesta intorno ai 400-500m. La pia-
na costituisce quindi una depressione tettanica, delimitata da faglie normali ad andamento
Nord Ovest - Sud Est di tipo listrico, in cui si & impostato un bacino lacustre poi estinto per
colmamento. In seguito si e sviluppato un reticolo idrografica con vertice nella zona di Signa
e si sono sussequite fasi di prasciugamento e di impaludamento, per cui 'ambiente lacustre
e quello fluviale si sono awicendati nel tempo a seconda del prevalere della subsidenza o
dell'apparto detritico. | depositi alluvionali, attuali e recenti, sano costituiti da prevalenti ghiaie
e sabbie polimittiche e subordinatamente da limi e argille; con una tendenza alla diminuzione
della granulometria spostandosi da Nord - Nord Ovest a Sud - Sud Est. L'apparto detritico si &
avuto principalmente per opera del T. Ombrone e di alcuni suai affluenti, che per il brusco cam-
bio di pendenza, in corrispandenza dello sbocco nella pianura, depositavano gran parte del
carico solido. Nella zona di pianura lo spessore dei depositi alluvionali pud raggiungere i 30-40
m, ma si riduce spostandosi in direzione dei rilievi montuosi che circondano I'area urbana a
Est, Nord ed Ovest. Al di sotto dei depasiti alluvionali recenti si hanno depositi fluvio-lacustri
del Villafranchiano medio-superiore, costituiti da argille, argille siltase, sabbie e sabbie siltoso-
argillose (formazione di Marginone-Mastromarco). Lo spessore non e nota, ma potrebbe
raggiungere il centinaio di metri. Il substrato sottostante € costituito dalle farmazioni Monte
Morello e Sillano del Dominio Ligure, formate da argilliti, argilliti marnose, calcari marnosi,
torbiditi calcaree e calcarea-marnose del Cretacico superiore - Eocene superiore.

Dal punto di vista idrogeologico, i dati freatimetrici (CareccH & Pranzivi, 1986) indicano I'esi-
stenza, allinterno dei depositi alluvionali, di un acquifero multistrato originato dalla presenza di
molti livelli permeabili, talora in comunicazione tra lora. In tutta la piana di Pistoia & presente
una falda freatica superficiale con il livello di base a circa 12-15 m di profondita, il cui livello
piezometrico si trova a 5-6 m dal piano campagna nei periodi meno piovosi. L'alimentazio-
ne proviene prevalentemente dal margine settentrionale del bacino idrico in prossimita del
contatto pianura-montagna. Per quanto riguarda il substrato le zone di produttivita idrica
possano essere reperite allinterno della formazione di Monte Morello, che presenta al suo
interno orizzonti pit permeabili rispetto alla formazione di Sillano, caratterizzata da una bassa
permeabilita. Gli assi di drenaggio delle falde sotterranee sono prevalentemente coincidenti




con i carsi d'acqua (T. Ombrone, T. Agna, T. Stella) e i palecalvei rappresentano le zone di
migliore produttivita idrica.

Dal punto di vista del rischio idrogeologico, le aree montuose che circondano I'area urbana
di Pistoia sono caratterizzate da una notevole variabilita di formazioni racciose. | depositi e
le coperture di versante hanno caratteristiche meccaniche scadenti che determinano, in
concomitanza con severe condizioni climatiche e con la sismicita, la presenza di numeraosi
movimenti di massa (frane e deformazioni gravitative profonde di versante) che potrebbero
interessare le zone periferiche della citta a contatto con i rilievi.

In base alla Classificazione sismica del territorio nazionale (ordinanza PCM 3274 del
20/03/2003), I'area in cui si estende il territorio comunale ¢ classificata in zona 2 (sismicita
medio-alta). La citta di Pistoia & stata I'epicentro di alcuni eventi sismici anche di forte intensi-
ta (CNR-Recione Toscana, 1986; PostriscHL, 1985; Boschi et alii, 1995, 1997; Bararta, 1901),
come i terremati dell11 luglio 1293 (IX MCS), del 4 ottabre 1527 (VIIl MCS) e del 12 agosto
1815 (VI MCS) che provocarono molti danni e numerase vittime; altri terremati significativi
nell'area sono awenuti il 26 giugno 18399 e il 17 novembre 1904 (entrambi del VIl MCS).
Inoltre, occorre segnalare che il terremoto catastrofico della Garfagnana-Lunigiana (1920,
X MCS), ha raggiunto nell'area pistoiese un'intensita del VIl MCS. Come ulteriore elemento di
rischio sismico della citta bisogna considerare che i terreni su cui insiste I'area urbana per
loro natura sono soggetti ad una notevole amplificazione delle onde sismiche.

CAMPOBASSO
P. Perini

L'area urbana di Campobasso ricade quasi interamene nel Foglio Geologico n° 405 “Campo-
basso” (ISPRA) alla scala 1:50.000. La carta geologica, al momento in attesa di stampa, &
consultabile su web. LEnte Realizzatore e la Regione Malise - Servizio Geologico Regionale
che si & awalsa dellUniversita degli Studi di Napoli “Parthenope”, dellUniversita degli Studi
del Molise e della Seconda Universita degli Studi di Napoli. Le informazioni qui riportate pro-
vengono essenzialmente dalle Note lllustrative a cura di Pappone G., Aucelli PPC., Cesarana
M., Putignano M.L. e Ruberi D. e con i cantributi di Ferrarini F. per la sismicita, Rosskopf C.
per i processi gravitativi.

Il substrato su cui sorge I'abitato di Campobasso € costituita da argilliti varicolori con spo-
radiche intercalazioni di marne, calcari e arenarie, appartenenti alla formazione delle Argille
Varicolori Superiori (ALV). Nella zona del Castello di Monforte sono presenti calcareniti e brec-
ce calcaree appartenenti alla litofacies ALVa. A Nord dell'abitato affiorano terreni arenacei e
argillosi appartenenti alla formazione del flysch di S. Bartolomeo (SBO), mentre a Sud sono
presenti depositi piu recenti rappresentati dalle arenarie della formazione arenarie e conglo-
merati di Acqua Noce (AGN).

Dal punto di vista geomorfologico la citta di Campobasso & situata ad un‘altezza di circa 700
metri su un territorio sostanzialmente pianeggiante, con l'eccezione del rilievo su cui e stato
edificato il Castello di Monforte, solcato da modeste incisioni.

Dalle analisi effettuate per la compilazione delle Note lllustrative risulta che la Regione Molise
risulta suscettibile ai fenomeni franosi con una densita media di 5,08 frane/km2 per un
totale di circa 22.500 fenomeni franasi, il 41% dei quali interessa aree nelle quali sono pre-
senti litologie argillose (dati Progetto IFF-nventario dei Fenomeni Franasi in ftalia). Per quanto
riguarda l'area urbana di Campobasso, come risulta dal database IFFl consultabile al sito
http: / /cartografia.regione.molise.it/iffi/index.html, dal PAl e dal Catalogo
Frane presenti sul portale PCN, risulta censito un movimento franaso nellarea compresa
tra il Terminal Autolinee e la Stazione Ferraviaria, mentre sono state censite diverse aree a




rischio idrogeologico sul versante destra del Vallone Scarafone, nellarea denominata Vazzieri,
e nel settore orientale dell'abitato.

Le caratteristiche generali della sismicita della regione, analizzate per la realizzazione del foglio
geologico su dati contenuti nella Carta della sismicita storica (Gruppo di lavora CPTI, 2004),
mostra che nell'area circostante Campabasso sono stati registrati sismi di un certa rilievo:
nel 1293 Maw=5.90, nel 1349 Maw=6.62, nel 1456 Maw=6.96 e nel 1805 Maw=6.57
(Maw = magnitudo del momento). In tempi pit recenti sono stati registrati eventi sismici in
tre aree circostanti Campobasso: nel 1986 e nel 2001 nei pressi di Isernia, tra il 1990 e il
1997 tra il Matese sud-orientale e Benevento, 31 ottobre 2002 a San Giuliano di Puglia a
Nord Sst di Campobasso. Nel recepimento della nuova classificazione sismica del territorio
italiano il comune di Campabasso € stato classificato in Zona 2.

CASERTA
R. Di Stefano

Nella suddivisione dei nuovi fogli geclogici alla scala 1:50.000 l'area urbana di Caserta ricade
su due fogli: una parte della citta rientra nel Foglio 430 Caserta Ovest, quella restante nel
Foglio 431 Caserta Est, che ¢ il solo finanziato, realizzato ed e prossimo alla stampa. Lente
realizzatore del Foglio e la Regione Campania, ma la parte scientifica & stata seguita da G.
Carannante, M. Cesarano, G. Pappone e M. L. Putigano. Tutte le informazioni di carattere
geologico e geomorfologico relative a questarea sono tratte dai fogli geologici 431 (alla scala
1:50.000) per la sola parte di Caserta Est e dal 172 (1:100.000) per tutta I'area urbana.

Caserta si sviluppa prevalentemente su una potente coltre costituita da tufo grigio campano
il cui spessore in affioramento oscilla tra 5-25m, ma dalle indagini di sottosuolo si ricava uno
spessore complessivo di 40. Al di sopra del tufo grigio campano affiorano depositi piroclastici
costituiti da ceneri e pomici diversamente intercalati tra di loro il cui spessore complessivo
puo variare tra i 50 e i 200 m.

In considerazione del fatto che la citta poggia su terrei vulcanici legati all'attivita dei Campi
Flegrei, che risultano ancora attivi, si puo ritenete I'area urbana di Caserta potenzialmente
soggetta a pericolosita vulcanica. Infatti anche se la presenza del tufo grigio campano si ri-
conduce ad una eruzione particolarmente energetica e non € previsto il ripetersi di un evento
di simili praporzioni, nel sottosualo della citta si rinvengona anche numerasi livelli piroclastici
prodotti da eruzioni di minore entita. Pertanto nan si esclude che I'area possa essere sogget-
ta comunque a fenomeni di caduta di particelle piroclastiche (ceneri e lapilli) al verificarsi di
eruzioni altamente energetiche.

Per quanto concerne la pericolosita sismica I'area del Foglio Caserta Est si sviluppa in prossi-
mita della dorsale appenninica, lungo la quale & presente un campo di deformazione distensivo
che da origine ad una sismicita localizzata entro i primi 20 km di crosta. Nonostante la sua
posizione rispetto allassetto geologica-sismologico il settore in cui ricade il Foglio non e sede
di impartanti sismi, ma ha, owiamente, risentito degli effetti dei terremoati awenuti nelle aree
circostanti. Dal punto di vista storico, evento pill importante registrato nellarea campana
e quello del 23 novembre 1980 con un’intensita epicentrale del X° grado MCS. Dal punto
di vista dei rilievi strumentali, la sismicita rilevata nell'area del Foglio non evidenzia sequenze
sismiche di particolare impartanza. Quindi tutta I'area del Foglio sembrerebbe non destare
particolare preoccupazione dal punto di vista sismico; pero Alessio et al 1996 pongono
I'attenzione sulle sequenze di sciami sismici a basso potenziale rilevati nel beneventano e
mettono in correlazione questi con la mancanza di eventi disastrosi nelle stesse aree come
campanello d'allarme per un‘area da considerarsi patenzialmente ad elevato rischio sismico.
Arrivano alle stesse conclusioni, ma partendo da posizioni diverse, Di Bucci et al 2005 che




hanno ipotizzato a Sud del Camposauro la presenza di un importante elemento sismogene-
tico (forse responsabile del terremato del 1688); Cingue et al 2000 e Valensise & Pantosti
(2001a-b) commentano la forte attivita sismica dell'area prassima a quella del Foglio Caserta
Est, in cui, pero, bassi valori di slip rates e lunghi tempi di ritorno potrebbero far sottovalutare
il potenziale sismogenetico delle strutture presenti.

Il database di IFFl non evidenzia la presenza di eventi franosi nel'ambita dell'area urbana.

NAPOLI
R. Bonomo, V. Ricai, L. Vita

L'area urbana di Napoli ricade nel Foglio Geologico alla scala 1: 50.000 n. 447 “Napal®
(ISPRA), in corso di realizzazione da parte della Regione Campania. Tale carta geologica e le
relative Note illustrative (ancora in bozza), a cura di Isaia R., lannuzzi E., Sbrana A. & Maria-
nelli P, costituiscono la principale fonte dei dati riportati in questo Rapporto.

La citta si estende in un‘area soggetta alla influenza di vulcani attivi in epoca storica. Infatti
per la maggior parte ricade nel Distretta vulcanico dei Campi Flegrei ma & anche ai margini
del vulcano Somma-Vesuvio (ultima eruzione nel 1944) e del campo vulcanico di Ischia. Dal
punto di vista geologico, la citta & inserita in un'area in cui hanno interagito eventi deformativi
legati alla tettonica regionale e alla vulcano-tettonica, che hanno generato faglie, fratture e
molteplici strutture ed edifici vulcanici. Lattuale topografia si presenta infatti con alcuni rilievi
alta-collinari, costituiti proprio da residui di strutture vulcaniche, che nell'area nord-occidentale
della citta sono rappresentati dalla dorsale dei Camaldoli - Pignatiello e dalle colline del Vome-
ro, Arenella e Posillipo; ad Est invece I'area urbana ricade in un settare pianeggiante di origine
tettonica di pertinenza del fiume Sebeto, il cui solco, privato delle sue acque per emungimenti
e deviazioni subiti nel corso del tempo, attualmente risulta adibito a collettore fognario. La
zona centrale della citta & interessata da un sistema di faglie ribassanti verso mare, che
hanno determinato I'andamento della superficie che, attualmente sub-pianeggiante, digrada
in direzione sud-est. La morfologia ariginaria e stata inoltre modificata pesantemente dall'atti-
vita estrattiva di tufo sin da epache stariche: sono individuabili alcune profonde incisioni nella
superficie topografica allinterno e alla periferia della citta.

| terreni su cui poggia il tessuto urbano sono di natura prevalentemente vulcanica piroclastica,
a composizione principalmente trachitica e trachifonolitica, legati all'attivita dei Campi Flegrei.
In gran parte sono costituiti da un grande plateau di tufo (Tufo Giallo Napoletano Auctt., TGN),
che ha modificato la topografia esistente prima delleruzione di questo deposito, awenuta
circa 15.000 anni fa. Lattivita vulcanica successiva si e sviluppata allinterno della caldera
prodottasi a seguito di questa eruzione, con la crescita di diversi edifici vulcanici che in circa
70 eventi eruttivi hanno continuato a deporre prodotti in prevalenza cineritici, rimodellando
variamente la superficie; 'ultimo evento eruttivo si & verificato nel 1538. Al di sotto della
placca tufacea del Tufo Giallo si rinviene un‘alternanza di sedimenti, di spessori da metrici
a decametrici, di sabbie marine (del Pleistocene superiore) e cineriti. Da citare inoltre, tra
i prodatti vulcanici flegrei piti antichi, la presenza del Tufo Grigio Campano Auctt. (TGC, o
Ignimbrite Campana), che si rinviene in sandaggio o in sparadici affioramenti allinterno della
citta, e che costituisce una delle eruzioni a maggior volume della storia del vulcanismo flegreo.
Nella parte orientale della citta, nella piana alluvionale del Sebeto, affiorano principalmente
limi sabbiosi e livelli torbasi.

La circolazione idrica sotterranea si esplica principalmente per filtrazione nelle fratture dei
termini litaidi vulcanici (tufi e brecce laviche) o nei pori dei depositi incoerenti (piroclastiti
sciolte, sedimenti alluvionali e marini delle piane). In particolare nel sottosuolo di Napoli, essa
e articolata in piu falde sovrapposte, probabilmente idraulicamente connesse anche per la

49



presenza di numerosi pozzi mal condizionati o di frequenti soluzioni di continuita nei termini
meno permeabili, che nellinsieme creano un acquifero unico a carattere freatico. Larea
urbana rappresenta inoltre da un punto di vista idrogeologico il recapito preferenziale di par-
te delle acque provenienti dai settari occidentale (flegreo) e orientale (vesuviano). A partire
dallimmediato dopoguerra, la falda profonda a carattere semi-artesiano della zona orientale
di Napoli e stata sfruttata a scopo idropotabile (Campo-pozzi di Lufrana), ma tale uso € stato
abbandonato a seguita di cospicui emungimenti a scopo industriale ed irriguo che ne hanno
determinato il sovra-sfruttamento con conseguente prosciugamento della falda superficiale e
delle sorgenti del Volla e compromissione della qualita delle acque.

Il sottosuolo urbano & interessato da circa 850 cavita realizzate, nel corso della storia
della citta, per acquedotti, gallerie, sepolcreti e cave. La superficie interessata € di circa
850.000 m? per un volume stimato di circa 8 milioni di m. In particolare, le cave erano
adibite alla estrazione di materiali vulcanici da utilizzare a fini edilizi e ornamentali, preva-
lentemente TGN ma anche TGC (facies del “Piperno”) e piroclastiti sciolte. | primi scavi
sistematici, sia a cielo aperto che in sotterraneo, risalgono allepoca greca ed hanno avuto
lo scapo, oltre che di estrarre il tufo, anche di creare falesie a fini difensivi e sistemi per la
raccolta delle acque. | dissesti legati allabbandono e al degrado di tali strutture ipogee hanno
ripercussioni impartanti nella difesa del suolo partenopeo. | fattori che in misura maggiore
predispongono a rendere precario il grado di stabilita delle cavita sono lo stillicidio, respon-
sabile dell'alterazione ed erosione dei materiali piroclastici, e la presenza di fratture nel tufo,
che provacano crolli soprattutto laddove questo presenta spessori ridatti. Lesistenza, nella
rete caveale, di numerose diramazioni tuttora sconosciute costituisce un prablema ulteriore
ai fini della stabilita.

Dissesti per frana sona comuni nelle diverse aree collinari della citta e ai margini del campo
vulcanico flegreo. Si tratta soprattutta di fenomeni complessi del tipo scorrimento traslativo -
colata detritica che interessano le coperture piroclastiche in presenza di versanti acclivi e che
risultano mobilizzate in occasione di eventi meteorici estremi. Fattori stratigrafici (presenza
di particolari livelli pomicei o di paleasuoli) e/0 antrapici (tagli stradali, opere idrauliche non
efficienti) possono predisparre Iinnesco di tali fenomenalogie. Inoltre, storicamente, sono
stati registrati fenomeni gravitativi di trasporto in massa di materiali piroclastici (lahar) che
hanno interessata 'area urbana in occasione o successivamente ad eventi eruttivi ad elevata
esplosivita. Crolli si registrano lungo le falesie costiere (Posillipo, Nisida) e nei contraffarti
tufacei (Camaldoli e “valloni”).

L'area urbana, essendo caratterizzata dalla prossimita di vulcani attivi in epoca storica, risul-
ta ad elevata pericolosita vulcanica. Presso [Osservatorio Vesuviano € attivo un sistema di
sorveglianza che consente il cantrallo continuo dei fenomeni precursari di ripresa dell’attivita
vulcanica, con l'obiettivo di permetterne una previsione a breve termine. Il sistema di sorve-
glianza comprende sia reti geofisiche per il controllo di attivita sismica, deformazioni del suolo
e variazioni del campo gravimetrico, sia reti geochimiche per il controllo della compaosizione
chimica dei gas emessi dalle fumarole e dal suolo e di quelli disciolti nelle acque di falda. La
pericalosita vulcanica varia a seconda del settore della citta considerato. L'area occidentale
comprende alcune zone ad elevata pericolosita perché soggette alla possibilita di invasione
da parte di flussi piraclastici di provenienza flegrea (v. Mappa tematica e articolo di Alberico
et al., 2002) e, pit limitatamente, all'apertura di nuove bocche eruttive allinterno della com-
posita caldera flegrea. Gli scenari eruttivi considerati per elaborare un piano di emergenza
per i Campi Flegrei prendono a riferimento due eruzioni esplosive a diversa scala, sulla base
della storia eruttiva degli ultimi 5000 anni, che potrebbero essere emesse da eventuali nuo-
ve bocche eruttive: una a bassa esplosivita (simile a quella del 1538 di Monte Nuovo) che
produrrebbe flussi piraclastici per un raggio massimo di 1 Km intorno al punto di emissione,
un‘altra @ maggiore esplosivita (di tipo subpliniano, simile a quella di circa 4500 anni fa di
Agnano - Monte Spina) con flussi per un raggio di 4,5 Km.




Mappa tematica 2.4.1 - Carta di rischio vulcanico per scorrimento di flussi
piraclastici nella caldera flegrea

Baia di Pozzuoli

Fonte: Orsi et alii (2001).

Larea piu orientale della citta potrebbe invece essere marginalmente lambita dalle porzio-
ni distali di eventuali correnti piroclastiche di provenienza vesuviana, in caso di eruzioni ad
esplosivita intermedia (I'evento massimo atteso EMA e di tipo sub-pliniano, cioé simile a quello
verificatosi nel 1631) a breve-medio termine (cioé dell'ordine di decine di anni).

Lintero territorio urbana risulterebbe inoltre esposto ai pradotti di caduta di particelle piracla-
stiche - ceneri e lapilli - di provenienza flegrea e, pit marginalmente, vesuviana, che potrebbe
localmente apportare sovraccarichi sui tetti degli edifici, causare problemi alle vie respiratorie
e danni alle coltivazioni, nonché problemi alla circolazione aerea, ferroviaria e stradale. Re-
lativamente al pericolo di caduta di materiale piroclastico di provenienza flegrea nell'area di
Napoali, & in via di definizione un piano di emergenza e la relativa strategia di intervento. Per
quel che riguarda I'area orientale della citta, dal Piano di emergenza per il Vesuvio (v. sito web
del Dipartimento della Protezione Civile allindirizzo http://www.protezionecivile.gov.it/] , €
tratta la Mappa 2.4.2 stralcio della mappa di rischio di invasione da flussi piraclastici (linea
nera), dellindice di rischio relativo al crollo delle coperture degli edifici per carico di depositi
piroclastici (celle colorate), dei limiti della zona rossa del precedente piano di emergenza e
dei limiti amministrativi, compresi quelli delle tre Municipalita del comune di Napali, relativi
alla nuova Zona Rossa del piano di emergenza. Il Piano prevede che questa possa essere
esposta a caduta di materiale piraclastico per il suddetto evento massimo atteso. Si presume
che, come accadde per I'eruzione vesuviana del 1631, solo il 10% della zona potenzialmente
interessata sara effettivamente coinvolto dalla ricaduta di particelle subendo danneggiamenti.
Tuttavia non e possibile conoscere preventivamente quale sara il settore effettivamente inte-
ressato, in quanto dipendera dall'altezza della colonna eruttiva e dalla direzione e velacita del
vento in quota al momento delleruzione. Vi e la passibilita di attendere l'inizio delleruzione
stessa per verificare quale sara 'area interessata e procedere, se necessario, all'evacuazione
della popolazione che vi risiede, in quanto non soggetta ad un pericalo di tipo immediato.
All'attivita vulcanica si legano manifestazioni sismiche (compresi eventuali eventi di onde ano-
male scaturite dallarrivo in mare di grandi quantita di materiale in massa o maremati) e |l
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fenomeno del bradisisma (lenti sollevamenti e abbassamenti del suolo) che attualmente &
|ocalizzato nell'area di Pozzuali e si estende fino a Bagnali.

Per guanto riguarda la pericolosita sismica, il comune di Napoli & classificato in zona 2
(sismicita media) della Mappa di Pericolosita Sismica del Territario Nazionale (G.U. n. 108
del 11,/05/2006); la stima della pericolosita in ogni punto dellambito urbano deve far rife-
rimento alle Norme Tecniche per le Costruzioni (Decreta 14/01,/2008 del Ministero delle
Infrastrutture in G.U. n. 29 del 04 /02 /2008). | risentimenti sismici avvertiti nell'area urbana
sona da attribuire a due zane sismagenetiche, quella appenninica e quella dell'area vulcanica
napoletana, entrambe con meccanismo prevalente di fagliazione di tipo normale. Nell'ultimo
millennio i danneggiamenti che hanno superato I'VIIl grado della scala Mercalli sono quelli
dovuti a sismi appenninici. Effetti generalmente inferiori (es. V grado Mercalli per il terremato
del 1883 a Casamicciola) sona da attribuire ai sismi dell'area vulcanica napoletana (Ischia e
Campi Flegrei), pur se sono da segnalare danneggiamenti con effetti stimati al VIVl grado
Mercalli per i terremati associati alle maggiari eruzioni vulcaniche del Vesuvio, nanché valori
di intensita sismica fino a Magnitudo 4.0 durante la crisi bradisismica dell'area flegrea negli
anni 1982-84.

Mappa tematica 2.4.2 - Stralcio dalla Mappa dell’area esposta al rischio

SANT'ANASTASIA
NAPCLI POLLENA TROCCHIA

SAN SEBASTIANO AL VESUVIO
MASSA DI SOMMA

[ORGO A CREMANG

ERCOLANO
PORTICI

INDICE DI RISCHIO [Rc]
(numero crolli coperture per celle*)

1-2
TORRE DEL GRECO
2-5

5-10 LEGENDA

10-20 Limite della zona di invasione da flussi piroclastici
I

B 20-50 E Zona Rossa vecchio piano

B >50 ===
*Dimensioni cella 250 x 250 m .
--

¥ Limiti amministrativi Comuni nuova Zona Rossa

Fonte: Da: http://www.pratezionecivile.gov.it/




2.5 | SITI CONTAMINATI PROSSIMI O INTERNI ALLE CITTA

F. Araneo, E. Bartolucci, M. Falconi
ISPRA - Dipartimento Difesa del Suolo

La valutazione della qualita ambientale e degli impatti sulle aree urbane in termini di salute uma-
na ed ecosistema non puo prescindere dalla conoscenza dell'esistenza di aree contaminate nel
territario.

I numero dei siti contaminati aumenta negli anni, grazie ad una maggiore attenzione e sensibi-
lita degli Enti di Controllo e alle crescenti verifiche sia nei confronti della contaminazione storica
associata al riutilizzo di aree che agli episodi di nuova contaminazione.

Per questo indicatore, sono stati presi in considerazione sia i Siti di Interesse Nazionale (SIN) che
i siti contaminati locali.

1’57 SIN sono stati individuati attraverso disposizioni normative di varia natura, generalmente con
decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territario e del Mare, d'intesa con le regioni
interessate e sona definiti in relazione alle caratteristiche del sito, alle quantita e pericolosita degli
inquinanti presenti, al rilievo dellimpatto sul'ambiente circostante in termini di rischio sanitario
ed ecologico, nonché di pregiudizio per i beni culturali e ambientali. In molti casi queste aree
sono caratterizzate anche da una grande estensione, da un‘alta densita di popolazione e da una
molteplicita di soggetti proprietari.

Data la complessita della contaminazione e il numero dei soggetti coinvolti, il procedimento di
caratterizzazione e di bonifica dei SIN & sotto la responsabilita amministrativa del Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territario e del Mare.

Recentemente, con I'art. 36 bis della Legge 134 del 07 agosto 2012, si & proweduto alla razio-
nalizzazione dei criteri di individuazione dei SIN. In accordo a tale madifica la presenza attuale e/
pregressa di raffinerie, acciaierie e impianti chimici integrati € condizione necessaria affinché un
sito possa essere identificato di interesse nazionale. Viceversa la presenza di attivita estrattive
e/0 produttive di amianto & una condizione sufficiente per individuare il sito come di interesse
nazionale. Sulla base di tali criteri & stata effettuata una ricognizione dei 57 siti classificati di inte-
resse nazionale e, con il D.M. 11 gennaio 2013, il numero dei SIN ¢ stato ridotto da 57 a 39. La
competenza amministrativa dei 18 siti che non soddisfano i nuovi criteri & tornata alle Regioni.

| dati presentati di seguito in riferimento ai SIN sono aggiornati al 31/12/2012 e pertanto
non tengona conto della madifica normativa succitata. | dati sona stati elaborati sulla base delle
informazioni raccolte presso il Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
- Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche o fornite dalle ARPA e
riguardano i siti di interesse nazionale interni o prossimi alle 60 citta considerate nel IX Rapporta
sulla qualita dell'ambiente urbano. Il grado di prossimita alla citta e stato considerato su due livell
(limite comunale e buffer di 2 km sul limite comunale). Nelle pagine seguenti sono riportati i dati
relativi a 22 siti di interesse nazionale distribuiti in 19 delle 60 citta analizzate (Figura 1).

Sono stati ripartati per ogni sito di interesse nazionale, il numera delle aree con procedimenti
awiati, il grado di prossimita alla citta, la superficie totale dell'area a terra perimetrata o sub
perimetrata e ['iter della bonifica.

In questa edizione del rapporto sono riportati, per 36 delle 60 citta, anche i dati relativi ai siti
contaminati locali elaborati sulla base delle informazioni farnite dalle Regioni e/o dalle ARPA. |
siti contaminati locali sono all'interno del territorio comunale.

Per quel che riguarda i siti contaminati locali, sono stati riportati per ciascuna citta, il numera
delle aree con pracedimenti awiati e, quando disponibile, la somma delle relative superfici e lter
della bonifica (Figura 2).

Lo stato di avanzamento delliter di bonifica e stato rappresentato utilizzando la somma delle
superfici delle aree che si trovano in una determinata fase del procedimento o che I'hanno gia
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conclusa. Pertanto, ad esempio, nella fase “procedimenti awiati” sono considerate anche tutte
le aree che hanno gia concluso le fasi successive e i “siti svincolati e/o bonificati” sono contati
anche nella fase “caratterizzazione conclusa”.

Le percentuali sono riferite per i SIN alla superficie totale del SIN e per i siti locali alla somma delle
superfici delle varie aree. In alcuni casi, in mancanza del dato relativo alle superfici, le percentuali
sona riferite al numera di aree.

Come mostrato nelle tabelle per ciascuna citta riportate nel seguito, lo stato d'avanzamento
delliter di bonifica nelle diverse aree & molto eterogeneo. Questa differenza pud derivare da
diversi fattori quali la data di inizio del procedimento, la complessita dei siti, la difficolta nell'accer-
tamento del responsabile dellinquinamento o la difficolta a raggiungere gli obiettivi di bonifica.
Listituzione dei diversi SIN e il conseguente awio delle attivita di bonifica & awenuto in un arco di
tempo piuttosto ampio e per questa ragione una comparazione tra gli stati di avanzamento dei
diversi SIN non risulta significativo. Tale confranto risente peraltro, anche delle sostanziali diffe-
renze di dimensioni, numero di soggetti coinvolti, tipologia di contaminazione e della presenza di
diverse attivita industriali che, nella maggior parte dei casi, sono tuttora in corso. Lo stesso vale
per i siti locali, dove ci sono realta estremamente eterogenee, basti guardare la differenza nel
numero di siti tra le 36 citta per le quali sona stati riportati i dati.

Si evidenzia che mentre per i dati derivanti dai SIN & possibile definire un trend di avanzamenta
degli interventi, lo stessa non pud essere determinato dai siti locali. Infatti per i primi il numera
(e la superficie) totale & una misura fissa non soggetta a variazioni, a meno di eventuali subperi-
metrazioni, mentre per quel che riguarda i siti locali, il numero di aree con i procedimenti awiati
aumenta con il procedere delle indagini o al verificarsi di nuovi fenomeni di inquinamento.
Nonastante questi limiti, i dati riportati nel presente lavoro costituiscono un'importante fonte
conoscitiva per il cittadino.

Figura 2.5.1 - Numero di SIN nelle citta (dati al 31/12/2012)

Torino
La Spezia
Milano
Brescia
Bolzano
Trento
Venezia
Trieste
Livorno
Terni
Ancona
Pescara
Caserta
Napoli
Bari
Taranto
Brindisi
Potenza
Siracusa

Z

T T T T

1 2 3

. SIN nel limite comunale SIN entro 2 km dal limite comunale

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ARPA/APPA/ISPRA (2013).



Figura 2.5.2 - Stato dell'iter per i siti locali'.
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1 Le percentuali sono calcolate sulla base del numero di aree, per Napoli sulle superfici. Le citta del Piemonte non
sono inserite nel grafico in quanto mancanti del dato relativo ai procedimenti awiati. Nella colonna a sinistra sono
riportati i procedimenti awiati totali.



TORINO

Superficie tatale del territorio comunale: 130,01 km?

Siti contaminati (non SIN) nel comune di nd
Torino con procedimenti awiati: "

Superficie totale: n.d.

Tabella 1. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Torino

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree Superfici (m?) % area rispetto al totale
n.d.

n.d.

1.236.056

4.360

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati Regione Piemonte, Arpa Piemonte, 2013 e ISTAT, 2013.
*| dati si riferiscono solo ai siti bonificati e non includono quelli svincolati a seguito di caratterizzazione o analisi di rischio.

SIN: Basse di Stura
Superficie totale: 1.630.000 m2
Livello di prossimita alla citta: Limite comunale
Numerao di aree con procedimenti awiati: n.d.

Tabella 2. Iter del Sito di interesse nazionale di Basse di Stura

Stato dell’iter della bonifica Superfici (m?) % rispetto al totale
1.491.963 91,53 %

339.500 20,83 %

0 0,00 %

0 0,00 %

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati MATTM - Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, 2012

NOVARA

Superficie tatale del territorio comunale: 103,05 km?

Siti contaminati (non SIN) nel comune
di Novara con procedimenti awiati:

Superficie tatale:

n.d.
n.d.

Tabella 3. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Novara

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree Superfici (m?) % area rispetto al totale

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati Regione Piemonte, Arpa Piemonte, 2013 e ISTAT, 2013.
*| dati si riferiscono solo ai siti bonificati € non includono quelli svincolati a seguito di caratterizzazione o analisi di rischio.




ALESSANDRIA

Superficie tatale del territorio comunale: 203,57 km?
Siti contaminati (non SIN) nel comune di Alessandria

con procedimenti awviati: n.d.
Superficie tatale: n.d.

Tabella 4. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Alessandria
Stato dell’iter della bonifica Numero di aree Superfici (m?) % area rispetto al totale

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati Regione Piemonte, Arpa Piemonte, 2013 e ISTAT, 2013.
*| dati si riferiscono solo ai siti bonificati e non includono quelli svincolati a seguito di caratterizzazione o analisi di rischio.

AOSTA

Superficie tatale del territorio comunale:

Siti contaminati (non SIN) nel comune di Aosta

con procedimenti awiati:

Superficie totale: 1.005.895 m?

Tabella 5. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Aosta

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree Superfici (m?) % area rispetto al totale
1.005.895
17.935
14.040
5.066

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati Regione Valle d'Aosta e Arpa Valle d’Aosta, 2013 e ISTAT, 2013.

Il dato sulle superfici in [1]€ dovuto alla presenza di una grande acciaieria. In [1] sono considerati tutti i siti per i quali & stata attivata
la pracedura. Analogamente 3 siti sono stati svincolati senza seguire ['intero lter della caratterizzazione e della bonifica.

LA SPEZIA

SIN: Pitelli

Superficie totale: 3.380.000 m?
Livello di prossimita alla citta: Limite comunale
Numero di aree con procedimenti awviati: 42

Tabella 6. Iter del Sito di interesse nazionale di Pitelli

Stato dell'iter della bonifica Superfici (m?) % rispetto al totale
3.012.910
2.170.502
0

116.829

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati MATTM - Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, 2008
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COMO

Superficie tatale del territorio comunale: 37,12 km?
Siti contaminati (non SIN) nel comune di Como

con procedimenti awviati: 23
Superficie tatale: n.d.

Tabella 7. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Como

Stato dell'iter della bonifica Numero di aree % rispetto al totale

100,00%
95,65%
91,30%
78,26%

Fonte: Arpa Lombardia e, per i siti bonificati, anagrafe Regione Lombardia, 2012 e ISTAT, 2013.

MILANO

Superficie totale del territorio comunale: 181,67 km?

Siti contaminati (non SIN) nel comune di Milano
con procedimenti awiati: 475

Superficie totale: n.d.

Tabella 8. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Milano

Stato dell'iter della bonifica Numero di aree % rispetto al totale

100,00%
99,79%
87,37%
B63,16%

Fonte: Arpa Lombardia e, per i siti bonificati, anagrafe Regione Lombardia, 2012 e ISTAT, 2013.

SIN: Milano Bovisa
Superficie totale: 432.000 m?
Livello di prossimita alla citta: Limite comunale
Numero di aree con procedimenti awiati: 3

Tabella 9. Iter del Sito di interesse nazionale di Milano Bovisa

Stato dell’iter della bonifica Superfici (m?) % rispetto al totale
432.000

432.000

2.000

7.000

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati MATTM - Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, 2012




segue MILANO

SIN: Sesto San Giovanni

Superficie totale: 2.561.240 m®

Livello di prossimita alla citta: Buffer 2 km su limite comunale
Numero di aree con procedimenti awviati: 27

Tabella 10. Iter del Sito di interesse nazionale di Sesto San Giovanni

Stato dell’iter della bonifica

Superfici (m?)
2.561.240

% rispetto al totale
100,00 %

1.113.623

43,48 %

2.561.240

100,00 %

360.434

14,07 %

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati MATTM - Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, 2012
*La superficie riportata in tabella con approvazione del progetto di bonifica si riferisce alla sola falda. Per il suolo, la superficie con

progetto di bonifica approvato & di 712.328 m2 pari al 27,81 %.

MONZA

Superficie totale del territorio comunale:

Siti contaminati (non SIN) nel comune di Monza

con procedimenti awiati:
Superficie tatale:

33,08 km2

30
n.d.

Tabella 11. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Monza

Stato dell’iter della bonifica

Numero di aree

% siti rispetto al totale

100,00 %

100,00 %

80,00 %

Fonte: Arpa Lombardia e, per i siti bonificati, anagrafe Regione Lombardia, 2012 e ISTAT, 2013.

BERGAMO

Superficie totale del territorio comunale:

Siti contaminati (non SIN) nel comune di Bergamo

con procedimenti awiati:
Superficie totale:

40,16 km?

25
n.d.

53,33 %

Tabella 12. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Bergamo
Stato dell’iter della bonifica

Numero di aree

% siti rispetto al totale

100,00 %

96,00 %

96,00 %

Fonte: Arpa Lombardia e, per i siti bonificati, anagrafe Regione Lombardia, 2012 e ISTAT, 2013.

84,00 %
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BRESCIA
Superficie totale del territorio comunale: 90,34 km?

Siti contaminati (non SIN) nel comune di Brescia
con procedimenti awviati: 27

Superficie tatale: n.d.

Tabella 13. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Brescia

Stato dell'iter della bonifica Numero di aree % siti rispetto al totale
100,00 %

100,00 %

66,67 %

55,56 %
Fonte: Arpa Lombardia e, per i siti bonificati, anagrafe Regione Lombardia, 2012 e ISTAT, 2013.

SIN: Brescia Caffaro

Superficie totale: 2.630.000 m2

Livello di prossimita alla citta: Limite comunale
Numero di aree con procedimenti awviati: 31

Tabella 14. Iter del Sito di interesse nazionale di Brescia Caffaro

Stato dell’iter della bonifica Superfici (m?) % rispetto al totale
1.775.623
297.913
301.113
0

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati MATTM - Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, 2012

BOLZANO

Superficie tatale del territorio comunale: 52,3 km?

Siti contaminati (nan SIN) nel comune di Bolzano
con procedimenti awiati: 58

Superficie totale: 530.640 m?

Tabella 15. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Bolzano

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree  Superfici (m?)* % area rispetto al totale

530.640 100,00 %
478.640 90,20 %
454.490 86,03 %
415.618 78,32 %

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati Comune di Bolzano, 2013 e ISTAT, 2013.
*|I dato sulle superfici manca dell'estensione di diversi siti perlopit punti vendita carburante




segue BOLZANO

SIN: Bolzana
Superficie totale: 268.028 m?
Livello di prossimita alla citta: Limite comunale
Numera di aree con procedimenti awiati: 3

Tabella 16. Iter del Sito di interesse nazionale di Bolzano

Stato dell’iter della bonifica Superfici (m?) % rispetto al totale

268.028 100,00 %
268.028 100,00 %
268.028 100,00 %
268.028 100,00 %

Fonte: Dati APPA Bolzano, 2009

*La bonifica dei suoli & stata effettuata precedentemente alla perimetrazione del SIN ed approvato in sede locale
con certificato di awenuta bonifica. C& ancora una contaminazione residua di fluoruri in falda.

TRENTO

Superficie totale del territorio comunale: 157,88 km?

Siti contaminati (non SIN) nel comune
di Trento con procedimenti awviati: 76

Superficie totale: 739.039 m?

Tabella 17. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Trento

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree Superfici (m?)* % area rispetto al totale
738.039 100,00 %
646.937 87,54 %
339.906 45,99 %
279.897 37,87 %
Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati APPA di Trento, 2013 e ISTAT, 2012.

*|I dato sulle superfici ha valore puramente indicativa perché nell'anagrafe dei siti contaminati alcuni siti sono
rappresentati da un'area circolare fittizia con il solo scopo di individuare la posizione del sito (in particolare per i
pracedimenti in fase iniziale e per quelli che si sono conclusi solo con le sole operazioni di messa in sicurezza)
SIN: Trento Nord

Superficie tatale: 240.000 m?

Livello di prossimita alla citta: Limite comunale

Numero di aree con procedimenti awviati: 3

Tabella 18. Iter del Sito di interesse nazionale di Trento Nord

Stato dell’iter della bonifica Superfici (m?) % rispetto al totale
240.000 100,00 %
153.600 64,00 %
153.600 64,00 %

0 0,00 %

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati MATTM - Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, 2010
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VERONA

Superficie totale del territorio comunale: 198,92 km?

Siti contaminati (non SIN)
nel comune di Verona con procedimenti awviati: 8

Superficie totale: 266.892 m?

Tabella 19. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Verona

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree Superfici (m?) % area rispetto al totale

266.892

100,00 %

156.337

58,58 %

108.688

40,72 %

1.867

0,70 %

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ARPA Veneto, 2013 e ISTAT, 2013.

VICENZA

Superficie totale del territorio comunale: 80,57 km?

Siti contaminati (non SIN)
nel comune di Vicenza con procedimenti awiati: 29

Superficie totale: 550.298 m?

Tabella 20. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Vicenza

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree Superfici (m?) % area rispetto al totale

550.298

100,00 %

207.601

37,73 %

274.108

48,81 %

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ARPA Veneto, 2013 e ISTAT, 2013.

TREVISO

Superficie tatale del territorio comunale:

Siti contaminati (non SIN)

nel comune di Treviso con procedimenti awviati:

Superficie tatale:

21.171

55,58 km?

8

184.922 m?

3,85 %

Tabella 21. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Treviso

Stato dell'iter della bonifica

Superfici (m?)

184.822

% area rispetto al totale
100,00 %

73.574

38,78 %

9.689

5,24 %

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ARPA Veneto, 2013 e ISTAT, 2013.

74.049

40,04 %




VENEZIA

Superficie totale del territorio comunale: 415,90 km?®

Siti contaminati (non SIN)
nel comune di Venezia con procedimenti awviati: 51

Superficie totale: 1.474.880 m?

Tabella 22. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Venezia

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree Superfici (m?) % area rispetto al totale
1.474.880 100,00 %

845.129 57,30%

467.275 31,68 %

138.697 9,40 %

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ARPA Veneto, 2013 e ISTAT, 2013.

SIN: Porto Marghera
Superficie totale: 32.210.000 m?
Livello di prossimita alla citta: Limite comunale
Numerao di aree con procedimenti awviati: 144

Tabella 23. Iter del Sito di interesse nazionale di Porto Marghera

‘ Stato dell'iter della bonifica ‘ Numero di aree ‘ % siti rispetto al totale

100,00 %
80,70 %
50,87 %
12,28 %

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati MATTM - Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, 2006

PADOVA

Superficie totale del territorio comunale: 93,08 km?

Siti contaminati (non SIN)
nel comune di Padova con procedimenti awviati: 61

Superficie totale: 694.382 m?

Tabella 24. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Padova

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree Superfici (m?) % area rispetto al totale
694.382 100,00 %

473.194 68,15 %

64.693 9,32 %

136.342 19,64 %
Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ARPA Veneto, 2013 e ISTAT, 2013.
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UDINE

Superficie totale del territorio comunale:

Siti contaminati (non SIN)
nel comune di Udine con procedimenti awviati:

Superficie tatale:

57,17 km?

36
565.599,10

mE

Tabella 25. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Udine

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree

Superfici (m?)
565.599,10

% area rispetto al totale
100,00 %

408.548,70

72,23 %

384.031,80

67,90%

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ARPA FVG, 2013 e ISTAT, 2013.

4.208,10

0,74 %

| dati nella fase 4 si riferiscono solo ai siti bonificati € non includono quelli svincolati a seguito di caratterizzazione.

TRIESTE

Superficie tatale del territorio comunale:

Siti contaminati (non SIN)
nel comune di Trieste con procedimenti awviati:

Superficie tatale:

85,11 km?

97
849.534,40

m2

Tabella 26. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Trieste

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree

Superfici (m?)
849.534,40

% area rispetto al totale
100,00 %

99.233,40

11,68 %

84.988,80

10,00 %

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ARPA FVG, 2013 e ISTAT, 2013.

69.745,10

8,20 %

| dati nella fase 4 si riferiscono solo ai siti bonificati € non includono quelli svincolati a seguito di caratterizzazione.

SIN:

Superficie tatale:

Livello di prossimita alla citta:

Numero di aree con procedimenti awviati:

Trieste

5.020.000 m?
Limite comunale

B5

Tabella 27. Iter del Sito di interesse nazionale di Trieste

Stato dell’iter della bonifica

Superfici (m?)
5,020.000

% rispetto al totale
100,00 %

1.403.053

27,95 %

454.455

9,05 %

318.112

8,74 %

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati MATTM - Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, 2012




PISTOIA

Superficie totale del territorio comunale: 236,17 km?

Siti contaminati (non SIN)
nel comune di Pistoia con procedimenti awviati: 90

Superficie totale: 539.457 m?

Tabella 28. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Pistoia

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree Superfici (m?) % area rispetto al totale

539.457 100,00%

340.987 63,21%

152.120 2,82%

385.781 71.51%
Fonte: Dati ARPAT, 2013 (situazione a Giugno 2013; estratta dall'Applicativo SISBON] e ISTAT, 2013.

FIRENZE

Superficie tatale del territorio comunale: 102,32 km?

Siti contaminati (non SIN)
nel comune di Firenze con pracedimenti awviati: 142

Superficie totale: 2.321.756 m®

Tabella 29. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Firenze

Stato delliter della bonifica Superfici (m?) % area rispetto al totale

2.321.756 100,00%

Numero di aree

1.833.535 78,87%

1.515.106 B65,26%

1.138.419 49,03%
Fonte: Dati ARPAT, 2013 (situazione a Giugno 2013; estratta dall'Applicativo SISBON) e ISTAT, 2013.

PRATO

Superficie tatale del territorio comunale: 97,35 km?

Siti contaminati (non SIN) nel comune di Prato
con procedimenti awviati: 45

Superficie totale: 379.752 m?

Tabella 30. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Prato

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree Superfici (m?) % area rispetto al totale

378.652 100,00%

186.592 48,15%

184.693 48,65%

232.138 61,14%
Fonte: Dati ARPAT, 2013 (situazione a Giugno 2013; estratta dallApplicativo SISBON)
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LIVORNO

Superficie totale del territorio comunale: 104,50 km?

Siti contaminati (non SIN) nel comune di Livorno
con procedimenti awiati: 67

Superficie totale: 1.025.744m?

Tabella 31. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Livorno

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree Superfici (m?) % area rispetto al totale
1.025.744 100,00%
938.147 91,46%
381.959 37,24%
514.601 50,17%

Fonte: Dati ARPAT, 2013 (situazione a Giugno 2013; estratta dal'Applicativo SISBON)

SIN: Livarna
Superficie totale: 6.530.000 m?
Livello di prossimita alla citta: Limite comunale
Numero di aree con procedimenti awviati: 88

Tabella 32. Iter del Sito di interesse nazionale di Livorno *

Stato dell’iter della bonifica Superfici (m?) % rispetto al totale
4.921.200 75,36%
3.465.946 53,08%
259.282 3,97%
34.605 0,53%

Fonte: Dati ARPAT, 2013 (situazione a Giugno 2013; estratta dallApplicativo SISBON)

*| dati provengono dalla “Banca dati dei siti interessati da procedimento di bonifica” di ARPAT. Le variazioni rispetto alla passata
edizione del Rapporto sulla Qualita delle aree Urbane sono dovute non solo all'avanzamento delle attivita nelle aree del SIN ma anche
a verifiche e aggiornamenti dei dati. In questo senso vanno lette le variazioni negative dello stato di avanzamenta.

AREZ20

Superficie totale del territorio comunale: 384,70 km?

Siti contaminati (non SIN) nel comune di Arezzo
con pracedimenti awiati: 65

Superficie totale: 915.522 m?

Tabella 33. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Arezzo

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree Superfici (m?) % area rispetto al totale
915.522 100,00%
128.147 14,00%

73.842 8,07%
801.584 85,71%

Fonte: Dati ARPAT, 2013 (situazione a Giugno 2013; estratta dall'Applicativo SISBON) e ISTAT, 2013.




PERUGIA
Superficie tatale del territorio comunale:

Siti contaminati (non SIN) nel comune di Perugia
con procedimenti awviati: 17

Superficie tatale: n.d.

449,51 km?

Tabella 34. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Perugia

Stato dell'iter della bonifica Numero di aree % siti rispetto al totale

100,00%

70,5%%

64,71%

n.d.
Fonte: Dati ARPA Umbria, 2013 (situazione a Giugno 2013) e ISTAT, 2013

TERNI

Superficie tatale del territorio comunale: 212,43 km?

Siti contaminati (non SIN)
nel comune di Terni con procedimenti awviati: 8

Superficie totale: n.d.

Tabella 35. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Terni

Stato dell'iter della bonifica Numero di aree % siti rispetto al totale

100,00%

25,00%

12,50%

37,50%

Fonte: Dati ARPA Umbria, 2013 (situazione a Giugno 2013) e ISTAT, 2013

SIN: Terni Papigno
Superficie totale: 6.550.000 m2
Livello di prossimita alla citta: Limite comunale
Numero di aree con procedimenti awviati: 15

Tabella 36. Iter del Sito di interesse nazionale di Terni Papigno

Stato dell’iter della bonifica Superfici (m?) % rispetto al totale

5.734.010

87,54 %

3.554.064

54,26 %

280.000

4,27 %

50.000

0,76 %

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati MATTM - Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, 2012
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PESARO

Superficie totale del territorio comunale: 126.77 km?

Siti contaminati (non SIN)
nel comune di Pesaro con pracedimenti awviati: 23

Superficie tatale: n.d.

Tabella 37. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Pesaro

Stato dell'iter della bonifica Numero di aree % siti rispetto al totale
100,00 %

56,52 %

34,78 %

21,74 %
Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ARPA Marche, 2013 e ISTAT, 2013.

ANCONA

Superficie tatale del territorio comunale: 124.84 km?

Siti contaminati (non SIN)
nel comune di Ancana con procedimenti avviati: 30

Superficie totale: n.d.

Tabella 38. Iter dei siti contaminati (non SINI) nel comune di Ancona

Stato delliter della bonifica Numero di aree % siti rispetto al totale
100,00 %

36,67 %

20,00%

20,00 %
Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ARPA Marche, 2013 e ISTAT, 2013.

SIN: Falconara Marittima

Superficie totale: 1.080.000 m?

Livello di prossimita alla citta: Buffer 2 km su limite comunale
Numero di aree con procedimenti awviati: 31

Tabella 39. Iter del Sito di interesse nazionale di Falconara Marittima
Stato dell’iter della bonifica Superfici (m?) % rispetto al totale

250.100 |

13.600 |

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati MATTM - Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, 2012




PESCARA

SIN: Saline Alento
Superficie tatale: 11.370.000 m?
Livello di prossimita alla citta: Buffer 2 km su limite comunale
Numero di aree con procedimenti awviati: 56
Tabella 40. Iter del Sito di interesse nazionale di Saline Alento
Stato dell'iter della bonifica

Superfici (m?)
11.314.299

% rispetto al totale
99,51 %

68.777

0,60 %

0

0,00 %

0

0,00 %

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati MATTM - Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, 2012

CASERTA

SIN: Litorale Domizio Flegreo ed Agra Aversano
Superficie tatale: 53.910.000 m?

Livello di prossimita alla citta: Limite comunale

Numero di aree con procedimenti awiati: 23

Tabella 41. Iter del Sito di interesse nazionale Litorale Domizio Flegreo
ed Agro Aversano

Stato dell'iter della bonifica Superfici (m?)
894.795
224.000
220.000

0

% rispetto al totale

Fonte: Dati ARPA Campania, Maggio 2013
| dati riportati nella tabella e la superficie totale fanno riferimento alle sole aree subperimetrate che rientrano nel Comune di Caserta.

NAPOLI

Superficie tatale del territorio comunale: 117,3 km?

Siti contaminati (non SIN)
nel comune di Napali con procedimenti awiati: 24

Superficie totale: 704.673

Tabella 42. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Napoli

Stato dell’iter della bonifica Superfici (m?) % area rispetto al totale
704.673 100,00 %
673.507 95,57 %

7.357 1,04 %

5.400 077 %

Numero di aree

Fonte: Dati ARPA Campania, Maggio 2013

| dati riportati nella tabella sono riferiti ai soli siti in Anagrafe non rientranti nei SIN + i siti locali censiti nel Piano Regionale di Bonifica
della Regione Campania




segue NAPOL

SIN:

Superficie tatale:

Livello di prossimita alla citta:

Napoali Orientale
8.340.000 m?
Limite comunale

137

Numero di aree con procedimenti awiati:

Tabella 43. Iter del Sito di interesse nazionale Napoli Orientale

Stato dell’iter della bonifica Superfici (m?)

6.103.690

% rispetto al totale
73,19%

5.540.080

66,43%

1.532.222

18,37%

110.000*

Fonte: Dati ARPA Campania, Maggio 2013
* Restituzione agli usi legittimi della sola matrice suolo in sede di Conferenza MATTM.

SIN:
Superficie totale:

Livello di prossimita alla citta:
Numero di aree con procedimenti awviati: 31

1,32%

Napoli Bagnoli - Coroglio*
9.948.959 m?
Limite comunale

Tabella 44. Iter del Sito di interesse nazionale Napoli Bagnoli - Coroglio

Stato dell’iter della bonifica Superfici (m?)

6.768.554

% rispetto al totale
68,03%

6.566.440

66,00%

1.858.403

19,68%

864.249

Fonte: Dati ARPA Campania, Maggio 2013
* Per tale SIN e stata considerata la somma dei vari Ambiti territoriali di Bagnoli - Coroglio.

8,69%

** Rientrano tra i siti bonificati anche le sub-aree dei siti per i quali la bonifica sta procedenda per fasi.

SIN:

Napoli Pianura
Superficie totale: 1.560.000 m2*
Livello di prossimita alla citta: Limite comunale

Numero di aree con procedimenti awiati: 7

Tabella 45. Iter del Sito di interesse nazionale Napoli Pianura

Stato dell’iter della bonifica Superfici (m?)

1.560.000

% rispetto al totale
100,00%

18.000

1,15%

0

0%

0

Fonte: Dati ARPA Campania, Maggio 2013

0%

* Per l'estensione del SIN & stata considerata 'area del Piano di Caratterizzazione del sito di Interesse Nazionale “Pianura” redatto

da Arpa
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SALERNO

Superficie totale del territorio comunale: 58,96 km?
Siti contaminati (non SIN)

nel comune di Salerno con procedimenti awviati: 1
Superficie totale: 10.000 m?

Tabella 46. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Salerno

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree Superfici (m?)* % area rispetto al totale
100,00 %
100,00 %
100,00 %
100,00 %

Fonte: Dati Arpa Campania, Maggio 2013.

FOGGIA

Superficie totale del territorio comunale: 509,26 km?
Siti contaminati (non SIN) nel comune di Foggia

con procedimenti awviati: 13
Superficie tatale: n.d.

Tabella 47. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Foggia

Stato dell'iter della bonifica Numero di aree % siti rispetto al totale
100,00 %
23,07 %
23,07 %
23,07 %

Fonte: Dati ARPA Puglia, 2013 (situazione a Maggio 2013) e ISTAT, 2013.

ANDRIA

Superficie tatale del territorio comunale: 402,89 km?

Siti contaminati (non SIN)
nel comune di Andria con procedimenti awviati:

Superficie tatale: n.d.

Tabella 48. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Andria

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree % siti rispetto al totale
100,00 %
100,00 %
0,00 %
50,00 %

Fonte: Dati ARPA Puglia, 2013 (situazione a Maggio 2013) e ISTAT, 2013.




BARLETTA

Superficie totale del territorio comunale: 149,35 km?

Siti contaminati (non SIN)
nel comune di Barletta con procedimenti awviati: 9

Superficie tatale: n.d.

Tabella 49. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Barletta

Stato dell'iter della bonifica Numero di aree % siti rispetto al totale
100,00 %
44,44 %
22,22 %
0,00 %

Fonte: Dati ARPA Puglia, 2013 (situazione a Maggio 2013) e ISTAT, 2013.

BARI

Superficie totale del territorio comunale: 117,39 km?
Siti contaminati (non SIN)
nel comune di Bari con pracedimenti awiati: 31

Superficie tatale: n.d.

Tabella 50. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Bari

Stato dell'iter della bonifica Numero di aree % siti rispetto al totale
100,00 %
84,52 %
19,35 %
22,58 %

Fonte: Dati ARPA Puglia, 2013 (situazione a Maggio 2013) e ISTAT, 2013.

SIN: Bari Fibronit
Superficie totale: 149.700 m?
Livello di prossimita alla citta: Limite comunale
Numero di aree con procedimenti awviati: 5

Tabella 51. Iter del Sito di interesse nazionale di Bari Fibronit
Stato dell’iter della bonifica Superfici (m?) % rispetto al totale

149.700

100,00 %

149.700

100,00 %

143.450

95,82 %

0

0,00 %

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati MATTM - Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, 2012
*|I progetto di bonifica approvato riguarda interventi di bonifica e messa in sicurezza permanente di MCA (materiali contenenti

amianto)




TARANTO
248,86 km?

Superficie totale del territorio comunale:

Siti contaminati (non SIN)
nel comune di Taranto con procedimenti awviati: 19

Superficie tatale: n.d.

Tabella 52. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Taranto

% siti rispetto al totale
100,00 %

Stato dell’iter della bonifica Numero di aree

36,84 %

15,78 %

15,79 %
Fonte: Dati ARPA Puglia, 2013 (situazione a Maggio 2013) e ISTAT, 2013.

SIN: Taranto

Superficie tatale: 43.830.000 m?

Livello di prossimita alla citta: Limite comunale
Numero di aree con procedimenti awviati: 76

Tabella 53. Iter del Sito di interesse nazionale di Taranto

Stato dell’iter della bonifica

Superfici (m?)
22.479.903

% rispetto al totale
51,29%

4.997.448

11,40%

3.768.300

8,60%

1.129.026

2,58%

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati MATTM - Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, 2012

Superficie tatale del territorio comunale:

332,98 km?

Siti contaminati (non SIN) nel comune di Brindisi con

pracedimenti awviati:
Superficie tatale:

14
n.d.

Tabella 54. Iter dei siti contaminati (non SIN) nel comune di Brindisi

Stato dell’iter della bonifica

Numero di aree

% siti rispetto al totale

100,00 %

57,14 %

42,86 %

Fonte: Dati ARPA Puglia, 2013 (situazione a Maggio 2013) e ISTAT, 2013.

7,14 %
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segue BRINDISI

SIN: Brindisi
Superficie totale: 57.330.000 m?
Livello di prossimita alla citta: Limite comunale
Numero di aree con procedimenti awviati: 87
segue BRINDISI
Tabella 55. Iter del Sito di interesse nazionale di Brindisi
Stato dell’iter della bonifica Superfici (m?) % rispetto al totale
48.195.976 84,07%
4.214.856 7,35%
2.155.581 3,76%
1.442.567 2,52%

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati MATTM - Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, 2012

POTENZA

SIN: Tito

Superficie totale: 3.150.000 m?

Livello di prossimita alla citta: Buffer 2 km su limite comunale
Numero di aree con procedimenti awviati: 97

Tabella 56. Iter del Sito di interesse nazionale di Tito

Stato dell’iter della bonifica Superfici (m?) % rispetto al totale

1.493.125 47,40%
571.040 18,13%
320.000 10,16%
113.629 3,61%

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati MATTM - Direzione Generale per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, 2012

Legenda:

[1] Procedimenti awiati rispetto ad area totale (Anche solo indagini preliminari e/0 messa
in sicurezza)

[2] Caratterizzazione conclusa (Presa d'atto dei risultati del Piano di Caratterizzazione senza
richieste di integrazione in una Conferenza di Servizi Decisoria)

[3] Progetto di bonifica appravato (anche solo per la matrice suolo o solo per la matrice
acque sotterranee in una Conferenza di Servizi Decisoria)




2.6 ATTIVITA ESTRATTIVE NELLE AREE URBANE

F. Fumanti, M. Di Leginio,

ISPRA - Dipartimento difesa del Suolo

C. Dacquino

ISPRA - Dipartimento stato del’Ambiente

CAVE ATTIVE E DISMESSE

Le attivita di estrazione di minerali di prima (miniere) e seconda categoria (cave) rappresentana
un importante settore delleconomia nazionale ma al tempo stesso una possibile causa di de-
grado ambientale, sia per quanto riguarda le operazioni di estrazione sia per le problematiche
relative alla destinazione d'uso dei siti d'estrazione dismessi. In ambito urbano tali siti assumona
anche un grande valore storico/culturale poiché rappresentano i luoghi d'origine dei materiali
con i quali sono state edificate le citta.

In malti casi tali luoghi non sono pit accessibili poiché coperti dallo sviluppo urbana mentre in
altri, in particolare nelle aree di pianura, i materiali lapidei erano localizzati al di fuori dellarea
urbana, in corrispondenza dei primi affiormenti del substrato. Per tali motivi lndicatare prende
in esame sia il dato provinciale sia, ove disponibile, il dato comunale.

Lindicatore quantifica le cave attive (ciog quelle attualmente in esercizio 0 comungue con autoriz-
zazione non scaduta) e dismesse fornendo, indirettamente, informazioni sul consumo di risorse
non rinnovabili, sulla perdita di suolo, sulle modificazioni indotte nel paesaggio, sulle possibili
alterazioni idrogeologiche e idrografiche e su possibili fenomeni di dissesta lungo i fronti di sca-
vo. | dati provengono dagli Uffici Attivita Estrattive o dai Piani delle Attivita Estrattive regionali/
pravinciali.

Le aree provinciali con pit alta concentrazione di siti in esercizio risultano localizzate nel nord
Italia ed in particolare nelle provincie di Verana, Vicenza e Brescia che presentana piu di 150
cave nel loro territorio. A livello comunale le cave in esercizio risultano generalmente molta
limitate con qualche eccezione come Roma, anche a causa della grande estensione areale del
comune, € Taranto.

Molto piu difficile € la quantificazione delle cave dismesse. Non tutte le regioni/pravincie si sona
dotate di un catasto dei siti dismessi e quelli disponibili presentano eterogeneita nelle modalita
di censimento. In alcuni casi, come ad Arezzo e Firenze, sono state censite anche tutte la cave
storiche mentre in altri i siti dimessi censiti sono relativi solo agli ultimi decenni. Con il termine
“dismesse” vengono qui intese tutte le cave in cui Iattivita & definitivamente cessata.

Pietre e citta

La stretta relazione tra I'edificato e le pietre locali & evidente nei centri storici cittadini ma
ancora di piti nelle migliaia di barghi storici medioevali le cui costruzioni sona dei veri e prapri
campionari della geologia del posto. Le rocce ci raccontano di tempi lontani, di ambienti di-
versi, di esseri viventi scomparsi. In ambiente urbano ci raccontano molto di piti. La tipologia
delle pietre utilizzate, la loro modalita di taglio, la loro posa in opera sono testimonianza delle

vicende politiche ed economiche, dei gusti artistici e delle tendenze architettoniche. Le “con-
taminazioni” con materiali esatici, piu spinta nella grandi citta d'arte, forniscono poi ulteriori
informazioni sugli status saciali, gli scambi culturali, le rotte commerciali.

Le pietre del costruita urbano rappresentano cioe un viaggio glabale che inizia nelle ere geo-
logiche e termina nella storia dei popoli.
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Grafico 2.6.1: Cave attive e dismesse a livello provinciale e comunale*
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Fonte: Elaborazione ISPRA su dati regionali e provinciali
* Anni di riferimento in Tabella 2.6.1




MINIERE ATTIVE E DISMESSE

Lindicatore considera gli insediamenti estrattivi di minerali di prima categoria, con I'esclusione
delle fonti energetiche fluide e delle sorgenti di acque minerali e/0 termali, presenti sul territorio
nazionale dal 1870 ad oggi. Oltre a definire la diffusione sul territorio di siti estrattivi e dei relativi
impianti di servizio (bacini di laveria, discariche di scarti, ecc.), fornisce indicazioni circa I'esisten-
za di possibili focolai di diffusione di sostanze inquinanti connesse sia alla presenza dei materiali
di scarto delle lavorazioni, sia, per quanto riguarda i siti dismessi, alla struttura e geometria
dell'area caltivata (gallerie in sotterraneo) che, intersecando le falde profonde e mettendole a
contatto con le mineralizzazioni scoperte e rimaste in posto, costituiscono a loro volta sorgente
di contaminazione. Gli insediamenti sopra citati sono, inoltre, indice di degradazione del suolo in
quanto le attivita antropiche a essi collegate comportano il consuma di risorse non rinnovabili,
determinano perdite di coperture pedologiche, possono essere causa di degrado qualitativo sia
del suolo sia delle falde acquifere, madificana la morfologia naturale con possibile ripercussione
sulla stahilita dei versanti, creano le condizioni per linstaurarsi di aree degradate, per abban-
dono delle strutture e dei macchinari di pertinenza dei siti, e/0 di discariche abusive di rifiuti.
Vfa, infine, sottolineato come, in funzione del tipo di coltivazione mineraria e delle tecnologie di
arricchimento, delle caratteristiche del minerale estratto e della roccia incassante, il pracessa
di degrado delle strutture di pertinenza degli insediamenti estrattivi puo provocare: crolli in sot-
terraneo, con conseguenti smottamenti e subsidenze in superficie; cralli in superficie delle dighe
dei bacini di laveria e/0 dei depositi di discarica degli sterili, con conseguenti frane, alluvioni,
inquinamenti delle acque superficiali.

L'attivita mineraria & stata diffusa nella quasi totalita del territorio nazionale, con un trend in con-
tinua ascesa sino alla meta del secolo scorso per poi decrescere in particolare con il progressivo
abbandono dellestrazione di minerali metallici. Attualmente ['attivita & praticamente residuale e
legata sostanzialmente alla presenza di miniere di marna da cemento, di minerali ceramici (feld-
spati, caalino, refrattari) e a uso industriale (bentonite, terre da sbianca). Da un punto di vista
del rischio ecologico-sanitario, le miniere oggi in attivita sono meno impattanti rispetto a quelle di
minerali metallici, i cui scarti presentano elevate concentrazioni di sostanze inquinanti. Rimane
irrisolto il problema del recupero di siti minerari abbandonati (con le relative discariche degli
scarti e i bacini di laveria), non ancara oggetto di un intervento organico. La bonifica dei siti mi-
nerari, oltre all'eliminazione dei rischi ecologica-sanitari e statico-strutturali, potrebbe portare al
recupero di una memaria storico-sociale, particolarmente importante in certe realta (si pensi alla
Sardegna e alla Sicilia), cui potrebbe affiancarsi anche un‘attivita economica turistico-museale. A
livello comunale solo Sassari presenta una miniera ancora in attivita.
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Grafico 2.6.2: Miniere attive e dismesse, livello provinciale (2010)
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2.7 MOVIMENTI DEL TERRENO RILEVATI DA SATELLITE NELLE
CITTA DI ROMA E PALERMO E LORO INTERPRETAZIONE
GEOLOGICA (PROGETTO PANGEO)

Comerci V., Cipalloni C., Di Manna P, Guerrieri L., Vittori E., ISPRA, Dipartimento Difesa del
Suolo - Servizio Geologico d'ltalia

Succhiarelli C., Bertoletti E., Ciuffreda M., Roma Capitale;

Sapio G., Giambruno G., Comune di Palermo;

Calvi ., Gueli D., Regione Siciliana;

Leta M., Libero professionista; Sottile R., Universita di Siena;

Todara P, Universita di Palermo;

Graziano G., Consiglio Nazionale dei Geologi

PanGeo (Enabling Access to Geological Information in Suppart of GMES) e un progetto della
Comunita Eurapea, finanziato nell'ambito del VIl Programma Quadro. | progetto, della durata di
tre anni, ¢ iniziato nel 2011 nell'ambito del programma Copernicus (http://copernicus.eu/), in
precedenza nato come GMES (Global Monitaring for Environment and Security), ed ha I'obiettiva
di fornire libero accesso a informazioni relative a geohazards (pericolosita di natura geologica)
presenti nelle maggiori citta europee.

Per ciascuna delle 52 citta europee considerate (due citta per ogni nazione della Comunita
Europea, a parte una per Cipro e una per Lussemburgo), i Servizi Geologici nazionali hanno
realizzato un livello informativo relativo alla stabilita del terreno (Ground Stability Layer), ottenuto
dallintegrazione di dati satellitari PSInSAR, in grado di evidenziare eventuali velocita di mavimenta
verticale del terreno, con dati geologici e di pericolosita geologica gia in possesso dei Servizi
Geologici stessi. Tali informazioni sono state, inoltre, integrate con quelle relative alluso del
suolo, provenienti dal servizio Urban Atlas (http://discomap.eea.europa.eu/map/UrbanAtlas).
L'Urban Atlas ¢ stato realizzato nell'ambito dell'iniziativa GMES/Copernicus Land, con un notevole

dettaglio (20 classi; scala 1:10.000), ed & disponibile per 305 citta eurapee, tra cui 32 citta ita-

liane. Le informazioni contenute nel Ground Stability Layer (GSL) sano state armanizzate seconda
gli standard INSPIRE e sona liberamente accessibili online (http:/ /www.pangeoproject.eu/).

Il Servizio Geologico d'ltalia delllSPRA, in quanto partner del progetto, ha realizzato i GSL, con gli
associati documenti di testo descrittivi (Geohazard Description) dei dati di pericolosita geologica
(ad esclusione delle alluvioni), relativi alle citta di Roma (Comerci et al., 2013a) e di Palermo
(Comerci et al., 2013b). Tale risultato e stato raggiunto grazie alla stretta collaborazione con
geologi e tecnici appartenenti alle municipalita di Roma e di Palermo, e con altri esperti della
geologia locale dei due territori analizzati.

Nello specifico, l'interpretazione geologica dei movimenti del terreno rilevati da satellite tramite
i permanent scatterers (forniti da TRE-Tele Rilevamento Europa a seguito del pracessamenta di
immagini ERS-1/2 SAR, Figura 1) & stata fatta attraverso [integrazione di dataset relativi alla
geologia, alluso del territario e ad altri geatematismi disponibili presso ISPRA e presso i comuni
di Roma e di Palerma.
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Figura 1: Distribuzione dei dati PSI (permanent scatterers) a Roma e Palermo forniti da
T.R.E. (Tele Rilevamento Europa) e ottenuti dal processamento di immagini

ERS-1/2 SAR (1992-2001).

R SO0 PR Laviad Flusbioprapht © 10FRA - |t bmie for |mvirmmresial Pt an Brmrarcks Py o Wkl Cinalets Siies
- Vi bbas © hrwerorste-tmred Eavarpriss wad [damry P oag

121I1: 1 N 1ll:|: 3 N |1:|I1:~:| N Izi.l:"l N IZE‘.I:"'. N IZI‘.!:"G . IZJ'.':"' . Ill.l:'l . mmze M‘
B B Y% Areadiedagine
g g
= = PSIERS Roma
7 i
5 3
3 AS A0
3. -"5'. 250
0,59 - 1.0
. B 100 - 30
i L3+ ami-sar
5 3
i rd
H 3
5 5
= =
21 =
¥ ¥
IJ‘.‘I"' 1 ) IJ‘.II": 3 . IJ‘.I:‘:'? . IJ‘.;':\'J ; |2;|:'r ; 28 12y (F1 T2 {1 TE1 ]
SPRA i i .. N
—— o ot Gotegint oy o Iy e HFRL o 8 18 10 km
- Tepogrephey T UM Drabes Mobnany | aagraphe: awes
skl Phushongapls © PP - sttt o Pl alFr A rsmarc, Toinertion) ool Giecalett Spstrm
e [ S Y T S ————T T -
vhd REEIEE 1hid (EE]EE nial
i L i i i
Legenda
o o
e s
e = [ —
L] E
PS5l ERS Palermo
WVeloota
o A5 LT
o = -89 - 150
x = A8 1,50
151270
= IM-1375
% E
" L
g LE
| R
e 133183 T Al 148
@% (iemaboghral mmaterial £ (el Srry of Biaky i BFEN f T !
Tapagraply © HGMI- | Milasry Gropraphic |sstrms L & km




GEOHAZARDS OSSERVATI E POTENZIALI NELLA CITTA DI ROMA

Relativamente alla citta di Roma, 'area esaminata include interamente il territario del comune di
Roma (circa 1970 km?) e parzialmente il territario di aftri 15 comuni limitrofi, per una estensione
complessiva pari a circa 2600 km2. Tale superficie (Extent area in Figura 2.7.2), corrisponde a
circa i 2/3 della LUZ (Large Urban Zone) denominata “‘Roma” nell Urban Atlas.

A partire dai dati in possesso, sia satellitari che di terreno, nellarea esaminata sona stati identifi-
cati 31 poligoni che racchiudono porzioni di terrena interessate dalla presenza di geohazards, di
cui 18 (587 km?) relativi a fenomeni osservati (Figura 2.7.2a) e 13 (888 km?) relativi a fenomeni
potenziali (Figura 2.7.2b). Quasi il 57% (1475 km?] dellintero territorio esaminato (2600 km?)
e interessato dalla presenza di geohazards osservati o potenziali. A ciascun poligono identificato
e stata attribuita una tra le categorie di pericolosita definite nelle Natural Risk Zones di INSPIRE.
Sono state individuate 9 distinte categorie di geohazard, cosi distribuite: Volcanic inflaction (517
km2), ossia il sollevamento del terreno associato ad attivita vulcanica; Compressible ground (451
km@), ossia depasiti alluvionali recenti, compressibili 0 non ancora consalidati; Landslide (192
km2), ossia le frane o le instabilita di versante; Collapsible ground (164 km?), ossia sinkholes (sia
naturali che antropici) o sprofondamenti per cavita sotterranee; Groundwater abstraction (50
km2), ossia estrazioni e prelievi di acque sotterranee; Underground construction (41 km2), ossia
costruzioni satterranee con ampliamenti di cavita significativi in relazione alle eventuali influenze
sui terreni sovrastanti e di superficie; Tectonic movements (25 km?), ossia movimenti tettonici o
effetti di amplificazione di onde sismiche, dovuti alla presenza di faglie; Made ground (18 km@),
ossia rilevati in terra per la realizzazione di interventi infrastrutturali o anche aree di bonifica o
discariche; Mining (13 km?), ossia scavi superficiali a cielo aperto e sotterranei. Infine ci sono
aree (superficie totale di circa 3 km?) soggette a movimenti del terreno (rilevati da satellite), la
cui causa geologica rimane incerta (Unknown).

Trai 31 poligoni, quelli maggiormente estesi riguardano la regione vulcanica ad Est di Roma, sog-
getta al sollevamento indotto dallinflazione vulcanica, e le zane alluvionali del Tevere e dellAniene
(e dei relativi affluenti), occupate da sedimenti di recente deposizione e quindi soggette a subsi-
denza.

Le pericalosita geologiche identificate sono assaciate sia a fenomeni di origine naturale (compat-
tazione dei sedimenti recenti, instabilita di versanti, sinkholes, sollevamento dell'area vulcanica
dei Colli Albani) ma anche a fenomeni di instabilita legate ad attivita antropiche tra cui lo sfrutta-
mento idrico, le opere di bonifica, riempimenti di depressioni con materiale di riporto e opere di
ingegneria (es. gli scavi sotterranei).
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Figura 2a: Aree interessate da movimenti rilevati da satellite
(ERS-1/2, 1992-2001) nella zona esaminata.
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Figura 2h: Aree caratterizzate da potenziali instabilita del terreno, definite sulla base di
dati di terreno.
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GEOHAZARDS OSSERVATI E POTENZIALI NELLA CITTA DI PALERMO

L'area esaminata corrisponde al territorio comunale di Palermo (circa 159 km?), pari a circa un
ottavo dellintera LUZ (Large Urban Zone) “Palerma’, cui si fa riferimento nellUrban Atlas.

Il Ground Stability Layer di Palermo e composta da 35 poligoni che racchiudono aree soggette
a gechazards osservati o potenziali. | poligoni relativi a geohazards osservati da satellite o sul
terreno sono 14 (Figura 2.7.3a) e racchiudono un'area pari a circa 68 km?, mentre i poligoni
che racchiudono aree che sono potenzialmente soggette a geohazards, noti sulla base di dati di
terreno, sono 21 (Figura 2.7.3b), per una superficie pari a circa 86 km2. Circa il 58% del terri-
torio esaminato € interessato dalla presenza di gechazards, in larga parte potenziali. A ciascun
poligono identificato e stata attribuita una delle categorie di pericolosita previste nelle Natural
Risk Zones di INSPIRE. Sono state individuate 13 distinte categorie di gechazard: Compressi-
ble ground (37 km?), ossia depositi alluvionali recenti o antropici, compressibili 0 non ancora
consolidati; Underground construction (12 km?), ossia costruzioni sotterranee per il trasporto
dell'acqua (Qanat) o per altri usi antropici; Mining (15 km®), ossia cave sotterranee; Earthquake
(11 km?®), ossia zone suscettibili di amplificazione sismica in caso di terremoti; Landslide (5 km?),
ossia versanti instabili o in frana; Made ground (5 km®), ossia rilevati in terra e riporti antrapici;
Tectonic movement (5 km?), ossia maovimenti tettonici o effetti di amplificazione di onde sismiche
in corrispondenza di faglie; Groundwater abstraction (1 km?), ossia sfruttamento idrico da parte
delluomo e condizionamento del regime idraulico; poi, per una superficie totale inferiore a 1 km?:
Soil creep, ossia movimenti lenti superficiali; Ground dissolution, ossia presenza di forme carsi-
che; Other, ossia fenomeni erasivi, e Unknown, ossia mavimenti la cui causa € incerta.

| movimenti del terreno dipendono sia da processi naturali (compattazione di sedimenti alluvionali
recenti, instabilita di versante) sia da instabilita legate ad attivita antropiche quali il riempimenti
di letti fluviali con materiali di riporto, le escavazioni del sottosualo (Qanat e altre costruzioni in
sottosuolo), lo sfruttamento delle falde idriche, le apere di bonifica, ecc.. | movimenti di abbas-
samento del terreno (subsidenza) osservati riguardano soprattutto le zone alluvionali recenti, in
particolare dei Fiumi Oreto, Kemania, Papireto e Passo di Rigano, le zone occupate da sedimenti
lacustri e palustri e le zone di riempimento antropico. Molto diffuse sono le aree soggette a
potenziale instabilita per la presenza di cavita. Infatti, il sottosuolo di Palermo, grazie alla buona
lavorabilita del substrata roccioso (Calcareniti), & stato molto sfruttato in passato sia per 'estra-
zione di materiale da costruzione, sia per I'escavazione di acquedotti satterranei, nonché per lo
scavo di ambienti ipogei atti a differenti usi (magazzini, luoghi di culto, camminamenti militar,
etc.). Tali cavita possono indurre sprofondamenti o cedimenti in superficie e creare problemi di
stabilita alle costruzioni e infrastrutture realizzate senza i dovuti accargimenti.

E' degno di nota il sollevamento rilevato da satellite nell'area industriale di Brancaccio, con velo-
cita dell'ordine di alcuni mm/a. Tale sollevamento & stato preliminarmente interpretato come la
conseguenza di una diminuzione, negli anni 1992-2001, dello sfruttamenta idrico, oltre che della
presenza del Collettare sud-orientale che costituisce una barriera trasversale al flusso dell'acqui-
fero superficiale diretto verso nord.
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Figura 3a: Aree comprese nel territorio comunale di Palermo, soggette a movimenti
del terreno osservati da satellite.
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Figura 3b: Aree comprese nel territorio comunale di Palermo, soggette a potenziali
fenomeni di instabilita noti da dati di terreno.
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APPENDICE TABELLE
2.1 IL CONSUMO DI SUOLO

Tabella 2.1.1 (relativa alla Mappa tematica 2.1.1): Consumo di suolo nelle aree urbane:
stima della percentuale di suolo consumato sul totale dell’area comunale

1‘3‘;3 1988 | 1989 | 1990 | 1994 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012
Torino 54,1 54.3 54,8
Novara 22,1 22,7 24,8
Alessandria 12,2 13 13,6 15,1 15,6
Aosta 22,5 25,2 25,3 26,5
Genova 184 18,5 18,6
Como 22,8342 35,3 36,4 374 37,9
Milano 42,8 57.8 58,3 58.5 61.2 61,7
Bergamo 24,2 414 4171420 45,7 46,4
Brescia 18,0 40,5 413 418 438 443 445
Bolzano 20,9 216 224 234 23,9 24,1
Trento 10,8 15,2 15,5 16,6 17,0 171
Verona 23,1 24,1 258
Vicenza 24,8 25,2 26,5
Treviso 26,0 27,3 28,3 314
Vlenezia 1.7 118 12,9
Padova 38,6 38,8 41,3
Udine 346 36,5373 39.3
Trieste 30,3 309|311 328 32,5
Piacenza 15,5 171 17,7 220]222 22,9
Parma 14,0 15,5 15,8 19,2
Reggio Emilia 12,9 15,5 15,9 17,7 (177 180
Modena 17,3 19,0 19,4 22,2 (22,2 22,5
Bologna 30,7 32,6 32,7 363|364 36.5
Ferrara 12,7 14,1 14,2 15,5 15,8 16,2
Ravenna 101 1.2 114 13,2 140 14,2
Forli 11,3 12,9 13,3 15,7 [ 16,2 16,2
Ancona 12,6 [ 12,7 13,6
Pistoia 84 9,3 9,5
Firenze 32,6 328 36.2 38,7
Livorno 20,7 21,0 22,1 22,1
Arezzo 70 7.8 81
Perugia 12,4 12,6
Terni 12,2
Roma 7.1 19,3 22,1 23,1 25,1 26,1
Caserta 21,0 232 233 25,8
Napoli 59,6 614 | 614 62,1
Salerno 24,1 253 [ 254 28,1
Pescara 52,3 53,4
Foggia 58 64 6.8 75 8.3
Bari 31,6 35,0 35,2 376 40,2
Taranto 19,3 213 (218 23,7 23,8
Brindisi 91 10,1 10,6 11,5 12,1
Potenza 11,8 [11.9 12,9
Catanzaro |76 | 14,3 16,0 16,4 19,3 204
Palermo 371 1372 381
Catania 214 21,7 24,3
Sassari 66 | 68 7.1
Cagliari 245 | 24,6 254
Rimini 19,0 204 21,1 234 238 24,7
Prato 26,0 264 30,1 31,2
Monza 253 | 44,0 442 | 447 471 48,6
Italia 28 51 57 59 6,6 6,3

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati ARPA/APPA/ISPRA (2013)
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2.2 FORME DI URBANIZZAZIONE E TIPOLOGIA INSEDIATIVA

Tabella 2.2.2- Classi di corrispondenza Urban Atlas

Classi Urban Atlas

Classi

Continuous Urban Fabric (S.L. > 80%)

Zone residenziali a tessuto continuo

Discontinuous Dense Urban Fabric (S.L. : 50% - 80%])

50%)

Discontinuous Medium Density Urban Fabric (S.L. : 30% -

Discontinuous Low Density Urban Fabric (S.L. : 10% - 30%)

Discontinuous Very Low Density Urban Fabric (S.L. < 10%]

Isolated Structures

Zone residenziali a tessuto discontinuo

Industrial, commercial, public, military and private units

Fast transit roads and associated land

Other roads and associated land

Railways and associated land

Port areas

Airports

Mineral extraction and dump sites

Construction sites

Zone industriali, commerciali e infrastrutturali

Land without current use

Green urban areas

Sports and leisure facilities

Aree verdi urbane, sportive e senza attuale
destinazione

Agricultural + Semi-natural areas + Wetlands

Aree agricole, seminaturali e zone umide

Forests

Foreste

Water bodies

Corpi idrici
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Tabella 2.2.3 - (relativa al Grafico 2.2.2): Uso del suolo comunale

7] o 3 @ = N =
Comuni T;n E E é % g E ; = u"".é E -g

83 | B2 | 2£ | B B8 w 8

2 2 oo 85 o

§ &8 | & Bz g
Torino 2.343 1.838 4.687 1.518 1.257 1.108 256
Genova 706 3.098 3.261 321 7.522 8.976 7
Milano 3.486 2.749 5.844 2.357 3.582 33 128
Brescia 691 1.364 2.559 309 2.473 1.516 127
Trento 181 1.229 1.691 147 4169 8.200 169
Verona 598 2.329 4,026 482 9.969 2.014 334
Venezia 488 2.235 4.451 886 12.140 222 20.946
Padova 503 2.173 2.484 403 3.554 12 171
Trieste 330 1.510 1.408 300 1.948 2.862 5
Modena 246 2.220 3.046 528 11.760 261 142
Bologna 483 2.206 3.826 840 5.827 841 62
Firenze 901 2.014 2.420 704 3.489 570 134
Perugia 54 3.596 3.442 449 26.873 9.841 192
Ancona 169 1.149 1.429 236 8.198 1.002 46
Roma 4.718 18.079 20.351 6.502 65.672 12.248 816
Pescara 439 775 857 176 979 76 21
Campobasso 104 1.049 646 77 3.094 614
Caserta 80 765 796 144 2.361 1.141
Napoli 1.703 2.420 4.477 1.091 1.411 681
Salerno 243 663 1.208 114 2.313 1.386 7
Foggia 329 1.057 3.300 210 44.771 207 53
Bari 521 1.591 3.347 429 5.342 8 5
Taranto 581 1.141 3.966 371 16.289 136 2.092
Potenza 69 1.395 1.366 73 12.832 1.675 8
Catanzaro 90 1.058 1.088 72 7.743 1.085 25
Reggio alabria 657 1.540 1.600 272 14.814 4.778 0
Palermo 1.329 3.099 2.739 608 6.493 1.410 5
Catania 692 1.760 3.639 237 11.577 33 117
Sassari 263 3.675 2.959 191 46.822 508 178
Cagliari 373 664 1.539 363 1.869 5 3.617

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Urban Atlas (2010)




Tabella 2.2.4 - (relativa al Grafico 2.2.2): Indice di dispersione urbana comunale

Comuni %
Torino 43
Genova 80
Milano 44
Brescia 65
Trento 86
Verana 76
Venezia 81
Padova 80
Trieste 82
Modena 88
Bologna 81
Firenze 68
Perugia 98
Ancona 83
Roma 79
Pescara 63
Campobasso 90
Caserta 90
Napoli 59
Salerno 71
Foggia 64
Bari 74
Taranto 64
Potenza 94
Catanzaro 90
Reggio di Calabria 69
Palermo 70
Catania 71
Sassari 92
Cagliari 64

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Urban Atlas (2010)



Tabella 2.2.5 (relativa al grafico 2.2.3) Densita dei margini urbani

(Edge Density = m/ha)

Comune Edge Density [m/ha]
Torino 74,5
Novara 49,7
Alessandria 50,2
Aosta 66,3
Genova 40,8
La Spezia 73,0
Como 95,8
Milano 96,1
Bergamo 96,3
Brescia 78,3
Bolzano - Bozen 63,6
Trento 38,4
Verona 67,8
Vicenza 72,9
Treviso 102,1
Venezia 30,9
Padova 103,7
Udine 108,8
Trieste 88,6
Piacenza 64,7
Parma 54,4
Reggio nellEmilia 72,3
Modena 76,4
Bologna 94,0
Ferrara 25,1
Ravenna 29,9
Forli 42,5
Pesaro 44.4
Ancona 40,8
Pistaia 47,9
Firenze 110,3
Livarno 65,8
Arezzo 21,8
Perugia 36,4
Terni 24,4
Roma 83,2
Latina 76,2

continua



segue Tabella 2.2.5 (relativa al grafico 2.2.3) Densita dei margini urbani (Edge Density - m/ha)

Comune Edge Density [m/ha]
Caserta 66,6
Napoli 11,0
Salerno 73,7
Pescara 125,9
Campobasso 78,3
Foggia 178
Bari 121,56
Taranto 42,1
Brindisi 22,1
Patenza 45,5
Catanzaro 38,9
Reggio di Calabria 46,5
Palermo 90,7
Messina 51,5
Catania 59,9
Siracusa 63,2
Sassari 29,7
Cagliari 74,1
Rimini 56,2
Prato 91,4
Monza 116,6
Andria 19,8
Barletta 30,3

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Urban Atlas (2010)



2.6 ATTIVITA' ESTRATTIVE NELLE AREE URBANE (CAVE E MINIERE)

Tabella 2.6.1 - Miniere e cave attive e dismesse

Miniere | Miniere
. . dismesse | Cave Cave Cave Cave Anno riferimento
Province attive (1870- attive | dismesse | attive | dismesse (cave)
(2010) 2010)
Provincia Comune Provincia
Torino 2 74 0 nd 101 45 2012
Novara 6 13 0 nd 26 2 2012
Alessandria 0 164 0 nd 44 20 2012
Aosta 0 37 0 nd 33 39 2012
Milano 0 2 0 29 2012
Monza 0 0 0 3 4 408 2012
Bergamo 4 89 0 17 86 158 2012
Brescia 1 54 0 236 269 2012
Bolzano 2 18 0 2 129 309 2012
Trento 5 62 8 20 113 504 2012
\lerona 3 12 10 22 252 222 2011
Vicenza 9 82 0 6 180 548 2011
Venezia 0 0 0 6 1 29 2011
Treviso 1 3 0 2 74 211 2011
Padova 0 0 0 2 21 91 201
Udine 0 32 1 nd 26 nd 2011
Trieste 0 0 8 nd 14 nd 2011
Genova 1 19 8 38 98 88 2012
La Spezia 0 15 8 19 27 68 2012
Piacenza 5 38 4 B 40 nd 2010
Parma 1 15 9 29 46 nd 2010
Reggio Emilia 0 1 0 4 26 nd 2010
Modena 1 1 8 60 48 nd 2010
Bologna 0 3 5 42 39 nd 2010
Ferrara 0 0 1 1 7 nd 2010
Ravenna 0 1 9 3 8 nd 2010
Forli 0 24 0 7 45 nd 2010
Rimini 1 3 0 1 7 nd 2010
Firenze 4 53 0 114 84 823 2010
Livorno B 48 0 29 10 129 2010
Arezzo 2 50 12 75 31 425 2010
Pistoia 0 4 0 nd 1 108 2010
Prato 0 0 0 42 0 85 2010
Perugia 5 45 nd nd 52 nd 201
Terni 0 7 nd nd 21 nd 2011
Ancana 0 4 nd nd 12 nd 2011
Pesaro 0 18 1 22 20 423 2011
Roma 2 24 42 61 105 nd 2009

continua



segue Tabella 2.6.1 - Miniere e cave attive e dismesse

Miniere Miniere
] . dismesse | Cave Cave Cave Cave Anno riferimento
Province attive . . . .
(2010) (1870- attive | dismesse | attive | dismesse (cave)
2010)
Provincia Comune Provincia

Latina 3 6 3 nd 24 nd| 2009 (p), 2007 (c)
Pescara 1 23 nd nd 51 79 2012
Campobasso { 5 nd nd 49 nd 2012
Napali 0 2 2 30 23 203 2003
Caserta 1 15 6 14 46 376 2003
Salerno 0 3 5 15 62 358 2003
Foggia 0 11 3 0 76 82 2012
Bari 0 1 1 1 75 80 2012
Barletta (BAT) 0 0 8 0 65 93 2012
Taranto 0 0 14 8 80 39 2012
Brindisi 0 0 3 2 39 32 2012
Andria 0 0 nd nd nd nd

Patenza 0 B8 nd nd 37 nd 2008
Reggio Calabria 2 7 nd nd 46 nd 2006
Catanzaro 2 7 nd nd 10 nd 2006
Palermo 1 56 5 5 51 91 2011 (p), 2009 (c)
Messina 0 13 5 5 41 79| 2011 (p), 2008 (c)
Catania 0 16 5 15 86 121 2011 (p), 2009 (c)
Siracusa 0 1 1 2 48 71 2011 (p), 2009 (c)
Sassari 9 31 9 4 49 158 | 2010 (p), 2007 (c)
Cagliari 8 31 1 9 B4 138| 2010 (p), 2007 (c)




